
平成 19年 ■1月 9日判決音渡 同 日原本領収 裁 判所を記官 若 江孝志

平成 16報 功第 39号  処 分取消席求手件

日顕弁蔦終結, 平 成 19年 8月 10F

判          決

球馬県言岡市上高瀬 3を 地 1 メ ノンドール和合A201

原       告        精       恭

同訴A代 理人弁憩士       藤   査

同       上        赤   石   ぁ  ゅ

済馬県廿業部商牧付大手大F向 1098番 地

(D 群 馬県保撻福肛部医務藤は,同 県内市Rrjの 保獲婦 (と)夢 祭軍項を

揺載した 「辞馬県市町村保健競 (■)募 集案内Jと 題する冊子 (以下

「本件募集要項」という。)を 作成し,平 成 12年 8月以降ぅこれをBB

係機BSに配布した。本件夢集要項には,南 牧材の募集要項も揺域されて

' た` く甲2)。

物)原 をは,本 件募集要項を見て甫張けの募集 (以下 「本件夢集Jと い

う。)に 応募し,高 牧村に採用されることとなつて,そ れまでEと して

いた北海道から高独村に転君した (原告は,そ の約 1年後,肩 tt所 地

に伝層した 偏告籾 0。)。

(3}当 時の高牧村長は,平 成 13年 4月 1日 ,源 告に対し 申 洸古職Aに

採用し主任保模錦をあじ,社 会際的務を奇する旨の処分を行い,そ の旨

範強された辞令を麦付した (甲1).

141 被告は,平 成 15年 10月 1寝,原 告に対し,主 任をおじ,企 画情報

採期務を奇する旨の処分 (以下 r本件処分Jと いう。)を 行い,そ の旨

記域された時令を表付した (甲4)。

(引 原 官は,平 成 15年 11月 25日 ,南 牧村公平委員会に対し,本件処

分の取消しを求めて不服申立てをした。同公平姿員会は 平 成16年 7

月 15月 ,上 記不腰申立てを募却する議決を行い,同 月17日 ,原 告代

理人に対し,そ の自配強した議決各を送付した (甲6,乙 11)。

3 争 点

本体処分の違法性の有終

〈原告の主張)

は)原 告の職任が限定されていることについて

ア 以 下のな事実からすれに 原告の職種は保健師に限定されている。

"募 集方法

被告は,本 作募集要項において,「保窪婦 (と)Jを 募集し,そ の
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被      告

同新窓代理人弁護士

常 牧 村 景 市 川 宜 夫

肘     正  行

主         丈

1 原 告の積求を案却する。

2 師 松費用は原告の負担とする。

手 実  ス  び  理  由

第 1 備 求

1 被 告が平成 15年 10月 1日付て原告に対してなした 「主任を命するJ,

「企画情報課詢務を金するJと の処分を取り消汽

訴な費用l■校告の負担とする。

■葉の概要

本作は,群 馬県南牧村で保に姉 (平成 14年 3月 1日以降は 「保健師J

との名務が使用されている。以下 「保盛師」とさいう。)と して駒務して

いた原告が,被 告からされた同村企画情報際的務を奇する旨の処分の取消

しを求める事奈である。

2 争 いのない手実年 く次の手実は当章者門に合いがない力、 後掲各証拠及

び弁おの全題旨により容易に経められるも)
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際,「保億帰 (士)免 軒を有するものJと のは定を付し,「年命は門

いません」としていた。被告は,行 政専務などを行う一般行政職員

の募集に疎しては,本 件募集要項とは別の基準を使用 している。被

告は,平 成 10年 4月 採用の職員募集では,行 政事務などを行 ,一

般行政職員と保鶴舟とを明種に分けて,寡 なる受験芸格で募集して

いる。

イ)広 告の意思内容

原告は,本 件夢集は,保 使第として職務を行うことが瑠務内容で

あると理解して応募した。

(功 原 告採月の目的

被告は,本 作募集に際しては,保 俺堺の仕事をする職真を必要と

しており,保 俺掘の仕事をさせるために原告を採用したのであり,

保健婦の資格を離れてそれ以外の業務に従子させることを予定して

いたわけではない。

高4trで は 以 下の事frから,臨 床経験のある大テランの保億師

を必要としていたのである。

すなわちぅ南牧村では,平 成 3年 ころベテラン保終師が退験した

後,新 年保健師の採用が能いた上 嬉 姫,出 産,産 体,す 休,退 稔

等が相次ぎ,高 水準で一貫した保健行政をできない求況にあった。

また,南 な村では,辞 馬県内の他町村と比べて高舶 ヒ率, 1人 当た

りの医療束が高く,村 民の鮭療作りのためのきめ細やかな保鶴サー

ビスを必要としていた。

保使碑 行う保健指苦業務は,高 血圧症者に対する波塩指導,聴

尿病つ食手指導 肥 滴改善の指導,妊 婦体繰,運 動指導尊参岐にわ

たり 村 民の夜事事情,演 物手や 住 宅事情などを考慮しつつ,村

民の一生を見通して計画的に行われる本きものであり 苗 牧村にお

いては特にそのような総合的な保億サ
ービスが求められていた。

そのため,単 に一時的な大手不足を解消するために保健師資格を

有する者を必要としていたということではなくす経験を芸んだベテ

ラン保健師による高水準の保俺業務が強く求められていたのである。

原告ほ,応 募に当たり,当 時原告が北海道職員として得ていた結

与額と同程度の結■を保障してもらうことを条件とし,雨 牧村もこ

れを丁解した経験があるが,こ れも原告の経験の豊かさを解価して

採用を決めたことの現われである。

的 原 告の同意とに用行為

任用行為が行政行為であるとしても,個 人のな思に反して強制的

に採用することはできず,被 現者の意思が尊重される大きであるこ

とは民F●の雇月と変わりがない。本件での原告の同意は,保 寝綿 と

しての採用の同意でありそれ以外を意味するものではない。

イ 被 告の主渡に対する反臨

切 被 告は,本 件募集賢項が申込みの議因であるとしているが,申 込

みの議因であれば自らなした募集行おの内容に拘束されないという

槙拠はない。

lrl 平成 13年 4月 1日付けの群合には 「蔚牧村職員に抑軍し,主 任

保使競を命する。Jと あるが,こ れは,職 員として採用しなければ

「職Jを 命することができないことから,採 用の際には必す用いら

れている文書である。したがつて,こ れをもつて原告が
一般行政職

員として採用されたとすることはできない。

(功 被 告は,常 牧村では原告以外の保獲師や看憩師の資格取律者の採

用に当たつても一般行政職員として採用しているなどと主張するが,

南牧村では,保 億師や看稼師として採用された者が他の職に配置換

えされたことは今までに 1度 もなく 源 告が初めてである。原告以



外の保健師や看議師は従前も現なも保徳師や看建師としての仕事を

しており1職 種が限定された状線が維持されている。

lrl 絞告は,甫 牧村においては保健師の給与体系が行政騎のそれとは

'Ⅲ個のものになっていないことをもつて職種のFR定がされていない

と主張しているが,給 与体系が残種の限定と正技結びつくわけでは

なく,南 独村が給■体系の霊挿を怠っているに過ぎない。

的 被 告は,他 の町村に9Sいても 保 億師,保 首±1教 競などの差格

取得者を一般行政職員として採潟し,そ の後 茸 格と直接関係のな

い職に具動させた事例が存する旨主張するが,職 租を限定して採用

した場合であって ,ヽ当 藤公務員の同意があれば他の職種に具動き

せることは可能であるところ,被 告が挙げている異動の事例は同意

の有無が明らかにされていない。また,被 告が挙げている異動の手

例は権利澄用として異動が懇められない事例であるか否かの点につ

いても明らかにされておらす 関 連部署への異動。関連業務に従キ

しており必要性が認められると思われる切,い わゆる出世淳―スに

乗つた具動であり当憲公務員にとって有利な異動であると思われる

21が多く見られる。

ク し たがって,原 告を保俺師以外の破種に転任させるためには1基 本

的に原告の向音が必要であるところ 本 件処分は原告の同意なしにき

れたものであるから遵法である。

修)本 件処分が残i犠 を逸血したものであることについて

ア 仮 に 原 告の同意なしに原をを保撻師以外の職種に転にきせる場合

には,採 用に陳して国家斉格まで必要とする専円校なに従事する職A

について異駐君に転仁させることは不利益な処分であるから,転 任に

ついての高度の必要性及び合理性が求められる。

しかし,本 件処分,ま以下のとおり高度の必要性及び合理性がないか

ら連法であり,取 り消されるべきである。

イ 章 科医師会の介入

本件処分の発錦は,社 国法人宙間廿楽歯科医師会 (以下 「歯科医師

会」という。)が 平成 13年 8月 27日 付けの書頭において原告を名

指しで非態しぅ『青牧村の歯科保性手業に鶴力できないJ,「手壊の第

決につきど古配をHBりますようお源い申し上げます」などとして,晴

に原告の処分を求めてきたことにある。

歯科医師会が村の大手に介入すること自体ぅ極めて異皆なことであ

る。しかも,そ の理由とするところは,「古科保確に対する原告の考

え方」であり,歯 科保雄事業における原告の職務選行そのものではな

い。輩科医師会は,球 馬県内でも突出してフッ茉沈臼やフン素薄荷を

推進しているがその立場は少数派に止まつている。最近では,下 ■田

町に対して水道水のフッ業化を疎情したが不家択となるなど,歯 科医

師会のフノ茉利用権造の姿勢は地域住民の支持を行られないものであ

る。被告はしきりに原告が特黒なクッ兼反対補者であるかのように主

張するが,事 実はむしろ逆である。音科医師会は強行にブッ舞利用を

推進し,保 億師がこれに全面的に向爾するのが当然と考えており,そ

のような異常きが原告に対する朝勤な攻撃となって麦れたのである。

ク 前 常長時代の対応

南牧村前村長は,歯 蒋医師会による 大ヽ に対して,原 告の配置転換

を行わす,在 全課に対応をとせ,極 めて冷静かつ適切な対応をした。

そして,社 会謀において,原 告を歯科保終に競わらせないこととして

からは,世 科医師会とのトラブルも,原 告の駒務態度上の問題もなか

つた。もちろん,住 民からのtltも オ任当初から出ていなかつた。

工 現 村震 (被告)に なつてからおまった原告に対する圧力,様 がらせ

事態が変化したのは,拘チ14年 6月,村長が被告に交代し,社会



`

採長に掛力説太郎氏 (以下 「抑 1採表Jと いう。)が 就任した後のこ

とである。

被告は 原 告の考え方からフッ茉沈日極明会等が実施できなかった

旨主張するが,同 年 2月 か3月 ころ,原 告以外の保健師 1る と削 Ⅲ農

長縮とが窟科医師全との間で平成 14年 度の歯科保俺手業についての

打合せを行つており,フ ン茉流白やその競明会の予定も紅まれていた

はすである。 したがって,上 記被告の主張は不可解である。もつとも

歯科医師会が小登沢光江課長穂佐 (以下 「小金沢箱佐Jと いう。)に

対して,原 告が考え方を変えなければ協力できない旨産々申し向けて

おり,新 ″採妥も歯料医師会の音科医師と全って原告のことを置した

のであるから,歯 科医師会が,原 告が歯科保終から外れるだけでは満

足せず,村 長と社会蝶長 課 長結をらが交代したことを好機として,

原告の配置転換を改めて非公式に要求したことl■容易に推露される。

原告は こ の時点で歯科保驚に四与していなかつたのであるから 小

査沢課長補とに向けられた章科医師会の上配主張等は,現 実の歯科保

健車業に具体的な文障が生することもないのに気に入らない破員を排

FAさせる目的をもつた極めて不当なものである。

その後の帥 可藤長や小金沢箱との原告に対する圧力 様 がらせは,

苫科医師会の要求に基づき,原 告を他の業務に婁助させ,あ るいは返

れに追い込むために行われたものである。

それら原告に対する圧力 鎌 がらせに四する原告の主張は,別 紙経

過表の 「原告の主要J相 及び 「原告の反臨J相 記哉のとおりである。

オ 本 件処分が圧力j熊 がらせの一環もしくは延長上にあること

前記のとおり,平 成 13年 度中に歯科医師会から原告の配ほ転換の

要求があったが当時のな長が応じなかったこと,平 成14年 度途中の

村長の交代までは歯科医師会との同で 原ヽ告の他の保獲業務に関して

も問題はなかったこと,村 長交代後,歯 科医師会が再び原告の処遇に

つき介入したこと,削 Ⅲ擦震らがこれに応じて原告に対し榛々な館が

らせを行つてきたことは明らかである。また,本 件処分後も様がらせ

が続いていること 後 配のように原告を企画tF報燦へ異動させる積極

的な理由がないこと,原 告が 「村長への要望Jを 書面で中し入れたに

もかかわらす事態が改善されないままであつたこと,印 Ⅲ課長が被告

に対し,原 をに関する報告をしていたことなどからしても,本 件処分

が被告の指示もしくは四与下における原告に対する様がらせの
一環と

して,不 当な動機, 目的のために行われたものであることは否定しよ

rうのない手実である。

力 原 営の騒務連行に問題がないこと

被告は1ネ 件処分の理由として,歯 科医師会の要求のほか,介 護目

定額査の問題や住民の音情等を挙げるが,前 配の経緯からみても,そ

れらは本件処分が一見合理的理由があるかのように装うためにこじつ

けられたものであるといわきるを得ない。

ます,介 感認定調査について,原 告は調査対森者に対する謀つた介

入をしたことはなく 分 程保険行域の適工かつ円対な運営に支「tを来

たしたこともない。そもそも,原 告は当時介摩担当ではなかつたし

介種露定爾=は 保終師でなくてもできる覇査である。仮に原告の介窟

解定額生に何らかの周題があつたとしても,原 告を保控師の職から解

いて興8bさせる必要とは全くない。

被告は,原 告の主観的判断が客観的である末き露廓 査を阻をして

いるため,担 当者の変更前後で要介態度の認定に大きな差がある旨主

張する。しかし 要 介護部定は,基 本田査項目79イ ロを
一決判定と

してコンピュータで錬出し そ れに主治医の意見書と行配事項をカロ味

して二次判定を行うといつた流れで行われるのであり,こ のような経



定のtLgみ からすれば,一 次判定十二次判定の結果が果なるのは当然

有り得ることである。

また,校 告は,原 告が担当したことによりぅ曜度に交更した件数の

割合が全体と比較して行に高いことを非難する。しかし,原 告が担当

した■抜ほほか 14件 であり,こ れを母数として割合を祭出するのは

続計学的に無理がある。さらに重要なことは,原 告ら南～けの保徳師

が行っている介登認定はすべて民間の施設であるけ月り養種を入施設の

あらふね会 「きわやかホームJ(以 下 「さわやかホームすという。)の

入所者を対象としたものである点,被 告が前日の出定よりも要介章度

がをくなつたことのみをF「5題にしている点である。施設に入所して生

活する中で要介護産が樫くなるのは本来の目的にかなつた望ましい結

県である。問題があるとすれば,軍 分RCFが 軽レW=ど 施設ti受ける分

離サービス料の金額がほくなるため,お 技経皆者にとつて経営上の不

利益が生するという点であろう。原告は,上 司から 「要介稼産が前回

と同じ程度になるように」基本田=項 目のチェックをするよう示唆さ

れたことがあるが1あ くまでも日=時 点における対象者の状態を正確

にチェックしたものである。

次に,住 民からの苦行がキせられているとの被告の主張については,

原告は保健師として蔵実に残務を行つていた。

被告は,原 告に関し地城住民から多くの者情等がキせられていた旨

主張する。しかし,い すれも事実瞑窓であるし,原 告は,保 鶴師であ

つた当時の同僚からも上司からも,被 告が主張するような吉情がある

と指摘されたことはなくぅ原告が本件処分を今うようになつて初めて

被告から主喪されたのである。

キ 具 動の必要性が全くないこと

以上のとおり,本 件処分については具動の必要性は何ら認められな

い 。

被告は,原 告を企画情報採に異動させた理由について,原 告が高張

村の地理 地 形を知らないため保健指導業務に支障を来たす,企 画常

aE蝶への異動は地理 地 形を知るため有とであるなどと主張するが,

これほ本末転倒の議描であり,全 くの誼チである。

企画情報燥における原告の主な業務は広親法の編集であるが,予 算

削減のため広報誌のペ
ージ強は少なく,校 せられる記手の数は優かで

ある上,取 材に行くような行率が行われるのは特定の近破やグラウン

ドに限定されている。その上,行 章数も少ない。これに対し,保 撻師

案務は家屋tl間や棲診で村内を移動する機会が多いので,地 理,地 形

を知るには企画情報課へ具働させるよりも保健師業務を続けさせる方

が遥かに有益である。

ク 本 作処分によつて受けた原告の不利益について

仰 経 済的不利益

枝告は,本 件処分が降にでも降給でもないので不利益な処分では

ないと主要する。

しかし,南 牧村では,主 任を2年間藩め,続 いてま査を務めた後ぅ

係長,醍 長補とに昇格し,同 時に昇級もするという人Ⅲ憤行が行わ

れている。原告は,本 件処分当時.す でに主任を2年半務めていた

が,本 件処分後も主任を命せられているので,適 者の人
l●tRt通 り

に昇幡,昇 級できないという不利益を奈ほなくされている。南独村

にはこの人事慣行に四する内規が存在するはすである。またす原告

の給与が20号 級から21号 級へ上がったのは 毎 年 1回
の定劫昇

給によるもので,異 動により利益を受けたものではな
い。

仰 専 門性を生力せ ない不利益

経済姉不利益にも増して看過てきないのは,専 高性を生
かせない



という不利益である。原告は, 18歳 の時から一生看態 保 健の職

を駒める先悟で勉強と経験を重れてきたのであつて,一 般行政職に

就くことなど予想したことも経験したこともない。保健師として統

労してこそ1 50歳 を過ぎた現在まで蓄えた実力で仕事をこなせる

のであるし,保 確師の職務に誇りとやりがいを稼じて遠隔■から南

牧村に就職してきたのである。採体師の破から解くこと自体,働 く

意歓を者[く 渡殺させるものであり,専 F目職に接わる動労者にとっ

て重大な不利益である。

物 手 実上の不利益

源告にとつて手務職は初めての経験であり, 1つ 1つ 開かなけれ

ば仕事が湾まない。すでに保健師の職にあるときからの様がらせが

1年以上続いた後の異動でありぅ同僚からは,「上司からにらまれ

ている人がきて迷書である。仕事ができない人をよこしてもらつて

も因る。Jと いった発言がしばらく続きぅ原告は言いしれぬ□辱癌

を光えた。

(枝告の主珂

い)広 告の職毬が限定されていないことについて

ア 被 告が原告を弱君の限定のない一般行政壊員として採用したことは,

以下の事実から明らかである。

の 職 員を採用する場合には,競 争黄験又は違考の方法がある (地方

公務員法 17条 4項 )お ,`南 牧村では,競 争ま験の場合は通竹づ年

齢制限を設けている。 し かし 選 考による場合には通常 年 静制限

を設けていない。一般行政和員であつても,選 者による採用を行つ

ている。他方,保 体師を競争試験で採用した例がある。 し たがつて

原告は 年 齢制限を捜けない選者によつて採用されたからといつて,

穣種の限定があることにはならない。

竹〕常4trが 原告を採帰する陳の募集に当たり年齢制限を投けなかつ

たのは,次 の事情による。

すなわち,平 成 12年 度の高は村の保確実務は,保 驚師 2名及び

看憲師 1名の計 3名 の勧務態勢で当たっていた。ところが,こ の3

るが20代 の既婚女性であったことヽあり,た またま吉児のため休

業又は退職となった。そのため保佐美承に大手不足を来たした。そ

こで,南 牧村は,大 手不足を解消するため,在 聴の保億師l■今後も

青児弥来年を取る可能性があることを考慮し 今 後長期の休暇を取

らないことが予想される者,す なわち,手 実上手すてが終わつてい

る者を希望して,年 齢制限を設けない募集を行つたものである。そ

して 源 告は 応 募当時,そ の子供が19歳 と16歳 に成長してお

り,子 千てを事業上終了しており,今 後す月等で去親の休暇を取る

ことはないと予想された。

(功 本 作募集買項は,保 確師の募集となつているが,あ くまでも申込

みの続国に担ぎす。その内容がそのまま採用の内容になるものでは

ない。職種の限定の有無は,採 用に当たり決められるものである。

い 南 牧村では,原 告以外の保健師や看蔵師の言格取各者の採用に当

たつても一般行政職員として採用しており,職 種別の採用はしてい

ない。

的 原 =の 機種が限定されていないことは給与体系からも明らかであ

る。

すなわち,有 牧村職員の給与に関する姿例 34に よると,首 牧村

の給料表は,行 政聴の表のみである。これに対し,群 馬来では,保

体師は行政職とは屑いの結与表の適用がある。したがつて 高 牧村の

職員は給与奈系からも行政職であり 原 告も行ま破である。

また,破 種のほ定があれば 特 別手当が支給されるのが通常であ
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るが,源 告に対しては保値師としての特別手当は支結されていなか

った古したがって, この点からも原告は離 眼定なく採用さヤしたこ

とになる。

例 職 種が限定されていないことは行政紙繊からも明らかである。

すなわち,高 牧村行政組勲腕副 14Pl麦 第 1の 「l 職 及U韓 務

内容Jで は,保 に師について,採 長などと同様に 「触Jと 規定して

いる。したがって,原 告は,南 な村職員として使用されj保 確師の

「職Jに 命ぜられたのである。

tl 平 成 13年 4'1,付 けの辞合の記殺からも 源 告を一般行攻残

員として採用し、ことは明らかである。

l■l 人口約 3000人 ,職 員数約 70人 の小規模な地方公共団体であ

る所牧付では,騒 なを限定できるほどの財政的及び行残組織的な奈

力がない。

り 辞 馬県内のFuの町村においてもぅ保倦師,保 青士,教 詢などの資

格取得者を一般行攻職員として採用し,採 用後 そ の聡員を=格 と

亡横関係のない職へ具動させた事例は存在する。

本件処分が裁と権どもはしていないことについて

ア 行 政上の必要性

開 歯科保健行政の円滑化

南伎村は,歯 科IE師会の協力を得て,歯 科保確対策行政を推進し

てきた。

ところが,歯 科医師会は,平 成 13年 8月 27日 ,吉 牧村前村長

に対し,「音科採健に対する穂主任保盛串の姿勢について」と題す

る書面によりぅ今後歯科保確対策事業に協力できないと通知してき

た。

その理由とするところは,0南 牧村と苗科医師全とは対等に協力

して保使行政を進めていくものであるのに,原 告が 歯 科医師会が

高牧村の計画に単に協力すればよいという考えを打ち出しているこ

と,② 同月1日付け 「なんもく広報jに お強された原告作成の 「こ

んにちは保億姉です古プランを選びましょう!Jと いう文書は,内

容に事実霞認が多く,独 善的で,歯 科医師会として容醒てきないこ

と尊を挙げている。

また.せ 料医師会は,同 年 11月 3日閉はの 「商牧村の音科保桂

についての懇ほ会Jの おでもぅ原とが章実藤理に基づく歯科保佐指

導を住民に対して行つているので,原 告を配置転換するよう要望し

た。そこで,南 牧村は,歯 科医師会の鶴力を得るため, とりあえす,

原告を古科保億業務に携わらせないようにした。

その後,南 牧村は,平 成 14年 度の事業計画におい,例 年行って

いる保青国児に対するノン栄沈日の競明会を平成 14年 9月 2■に

実施することにしていた。8L明会の実施前には,例 年,説 明会が適

正力つ円滑に行われるよう曽科医師会との円で打合せを行つていた。

しかし,南 牧村はぅな科医師全からフン策洗日にJtH的 な原告が,

加するのでは打合せに応じられない旨通告されたため,打 合せatな

いまま成明会を実施せきるを得なかつた。

南牧村は,そ の後も歯科保健対策事業の推進に当たり歯科医師会

の協力を得るのに困難を強いられた。

南牧村ほぅ歯科医師会と相互協力の下で普科保健守業を推造しな

けれ「Fならないにもかかわらず,原 告が歯科医師全から配置転供を

求められる等の上記の状況では 歯 科保健事業の推進に歯科医師会

の範力を本めることが因熊となる。

したがって 歯 科保健行まの円滑化を図るためには 原 告を保健

師の職務から解吉 大 手異動きせる必要性が認められる。
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lr)介 藤保険行政の道正かつ円滑な連普

さわやかホームは,南 牧村に対し,平 成 15年 9月 29日 付け

「介密保険囲定嗣査についてJと 題する書面により,調 査担当者

(原告)の 変更を求めた。

その理由として,さ わやかボームは,編 査担当者が原告に変わる

前後で介践産の駆定に4B当を開きを生じていること,そ の原因が原

告が入前者の状態を十分に把握できていないことであること,原 告

が醒定翻登項目の記戦潟れや特配事項の記破潟れをしていることを

挙げている。きわやかホームは, このままでは介綾保険の道正な運

用に支障を来たすので,担 当者の交代を求めてきたのである。

この点に関し,高 牧村の保健師も1原 告が介章認定面査の対桑者

に対し日の周りを☆いてしまうなどほった 米ヽ を行っており こ の

ような介入によって介態度の認定に相当な開きが生したのではない

かと述末ている。

原告の自=対 各者に対するこのようなほったか入は,客 観的であ

るべき介は保険醒店爾査の題旨に反するもので,介 摩保険行政の適

正かつ円滑な運営に支障を来たすものである。

したがつて,介 確保険行政の適正かつ円滑な連普を図るためにli,

原告を保控師の職務から解き,人 事異動させる必要性が窮められる。

の 地 張住民からの音や等

南牧村職員は,原 告が,結 核横診の結果持を検とが必要となった

住民に対し,「結核か肺がんどちらかと J年 と言つてションクを与

えたこと,子 供の親に対し 「子供の発達が遅くて心配だ。J等 と全

く配慮のないことを言つて不安を与えたことがあつたと述べている。

また,別 の南牧粒醸員は,原 告が,「冑がん校珍のためバブウムを

飲んだが大便が出なくて心配である。Jと 電話でFH5い合わせてきた

tL民に対し,「私は行っていられない。J等 と答えてそのまま放置し)

不安の解消に努めなかつたことがあつたと述大ている。

保健師は,地 域住民に直猿接触し,住 民に対し保強指導等を行う

ことを職務内容とするものである。上紀のように原告に対する多く

の音情等が住民から考せられたということは 原 告の指導の方法や

内容に問題があることを示している。したがつて,原 告に対する者

脩等の存在は 地 域住民の利益を害し保健行攻の円滑化を妨げるも

のであるから 原 告を保健師の職務から解き 人 事異動させる必要

性が閣められる。

い 公 務員としての資客に大ける点について

原告には保健師として不適格な点及び公務員としての資質に大け

る点がある。

その根本的な関磨は,原 告が,行 政の目的を豊或するためには組

織としてどのように残務を送行していかなけれ「Iならないのかを理

解していないこと,職 務を差行するための上司から部下へという命

令系統や四係機関との連携というつながりを無視して単独で亭行し

てしまうことにある。

的 企 画情報謀への具助の必要性

原告は 従 前,北 海道に居生しており,南 ～付の地理,地 形を全

く知らなかつたため,健 康診断の結果脱明会の会場を住民の唐住す

るPd区とは異なる遠方に設定してしまい,住 民から吉やが手せられ

たことがあつた。

保撻師は 地 域住民に直密に接し,住 民に対し保健指導を行うこ

とを職務とするものであるから,村 の地電,地 形を知らないことは

保曲 導の職務に障害となるものである。

この点j企 画情報謀は,村 内のあらゆる地域,地 区における倍事,



行章などを取材したり,村 民が知りたい情報は何かなどを把握する

部署であるから,原 告は,当 然,村 の地理や地形を知ることになる。

したがつて,原 告が企画情報盛でなんもく広報の編集業務を行う

ことは 職 員として当然知らなければならない村の地理や地形を知

る良い機会となる。

イ 不 利益について

切 職 実上の不利益の点を見ると,本 作処分は,主 任から主任への

果動であるから 「降仁」とはならないし 給 与も5級 2o,級 か

ら5縁 21,級 へと上がっておりぢr降給Jと もなっていないの

で,こ の点での不利益は露められない。

原告は 本 件処分により原告が保健師等の専門性を生かせない

ので章しい不利とである旨主張している。しかし,原 告は-44f

技職員としてIRBさ れたのであるからぅ専同性を直接生かせない

としても職業上若しい～刊とがあるとはいえない。

仰 生 活上の不利益の点を見ると,勤 務とは同じ独地内であるので,

この点の不利とも認められない。

ウ 他 の不当な動強` 目的の不存在について

本作処分は,前 記のとおり行政との必要性があつてされたもので,

他の不当な動機, 目的はない。

原告は 本 件処分ほ原告に対する様がらせの一家である旨主張す

るが,原 告が嫌がらせと主張するものは,そ れ相応の合理的理由が

あるか,あ るいは原告に原因があるものである。A14処 分には造法

性 不 当社は微Eも ない。まして,公 職にある被告が 騒 員を使つ

て原告を退職に追い込もうなどとすることはない。

この点に関する原告の主張に対する被告の主褒は,別 終経過麦の

「被告の主殉 相配犠のとおりである。

第 3 当 裁判所の判断

1 原 告の機種の限定の有無について

地方公共国なによる地方公務員の採用は,絞 採用者の同意を要する行技

処分と解されているが,地 方公務員である保健師として採月した者を同
一

地方公共団体内部の他の破員に転任させるについて職員の同意を必要とす

る旨の規定は存じない。また,た とえ募集時に職種が明示されていたとし

ても,採 用時の同意lt,地 方公共団体の蔵員になることに対するものと解

すべきであり,保 俺師として職務に従章するとlR定されたものと解するこ

とはできない。したがつて,転 任は,TIn権 者の自由な競量に属し,gtE

の必要性等の観点からみて議工権のぬ脱又は涯用があつた毒合に初めてヽ

こが速法となると解するのが相当である。以上から,職 種隈定があったこ

とを前握とする原告の主張は大当である。

もつとも,裁 と構の逸脱又は置力があつた'汚 力うの判断にあたっては,

転任前後の職種の相速,募 集想様年,駐 種に関する手情も判断要業として

考Htされる大きである。そこで,強 ■機の逸虚又は濫月の有無について,

以下機前する。

2 本 件処分が裁五鳩を述脱又は澄用したものであるかについて

(D 本 体の経緯

ア 南 牧村の歯科保使章業と歯科医師会との関係

南牧村は,住 民に対し歯科康 策を実施するに際し,フ ン化物を

利用したむし古予防を推進する立場を取つていた歯科医師会と協力し

て歯科保ほ章業を行つてきた。連くとも平成 13年 からは両者mで 奏

証契約書が取り変わされ 海 力して歯料保健事業に当たるものとされ

ていたも

歯科医師会は,平 成4年 ころから,南 411の 歯科保健章業に続力す

るようになり,遅 くとも平成 13年 には南牧村との間で
「皆科保使事
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業に関する委託契約書Jと 題する契約書を取り変わした。

同知的書には以下の配栽がされている (乙1)。

(事業計画の温銭)

第 1条  甲 〈南牧村長)は ,手 業の実通計画をあらかしめる (せ

科医師会長)と 極離するものとする。

2 乙 は,手 業が円滑に選行されるよう医学的見地から甲

に鶴力するものとする。

(事業の実施)

第2条  乙 は,前 条に基づく実施計画により,中 から実施の快額

があつたときは 丙 (輩科医師会の会員である歯科医師)

及び丁 〈輩科医師会から派遺する歯料行生士)に 対し鶴カ

を要競するものとする。

2 丙 及びTは ,乙 のfr面指導に基づき,事 業が円滑に遂

行されるよう協力するものとする。

(委江業務)

第3条  甲 は,乙 に対し 次 の事業に必要な丙及び丁の派遣を委

託する。

(1)歯 科保億導業における保健指導

イ む し輩予防に関する厳臨の状況 (甲8, 9, 13, 16, 19, 2

0,57,乙 58, 59,62な いし64,67. 71)

の 確求日本21

日厚生省は,約 1年十にわたるキF弓家等の議摘を踏まえ, 日本に

住む一人一人の健康を実現するための新しい考え方による国民に産

づくり運動として,「21世 紀における国民饉産づくり連動 く健康

日本21)」 を作成し,平 成 12年 2月 「21世 紀における国民健

康づくウ運動 〈使凍日本21〕 についてJと 題する報告書を作成し

た。

同報告書には以下の配殺がある (乙53)。

3 現 状と目標

(2)幼 児朔のラ触予防

一般的にぅ うなの予防対策としては,そ の病因輪から,

う出を務発するす味飲食物の過剰撰取制限,歯 日清常によ

る歯垢 (デンタル プ ラーク)の 除芸及び歯質の強化対策

としてのフッ化物の応用率が実施されている。一方, 3自

児のう触に関するリスク因子に関しては多くの胴埜が行わ

れており,甘 味寂取の回数す授乳方法 期 間,保 霞者 (母

親)の ,触経験,フ ッ化物歯面出市回数などが示されてい

る。

ア 田 食としての甘味食品 欽 科の授取日教

廿味食品 飲 料の摂取猿度がう出の愛病に強く四わつ

ていることは,国 内の多くの疫学嗣査の他,妥 期間の介

入研究においても立江されている。行に砂績については,

日控内細百により自体表面で不薄性グルカンを合成する

藤の基質となるなど,lLの 糖費よりもう蝕の競発に深く

四与していることが明らかにされている。

このため,甘 味食品 歓 料の摂取回数が多くなるほど

う数の発痛リスクは高くなるが,幼 えの使全な発特の観

点から 1,2日 程度の問食習住は広く普及しておりぅ

ここでは1日 3日 以上の軍取を高頻度群ととらえ, リス

クほ演の目標と位置ちけることとし,問 食内容を工夫し,

時間を決めて飲食する習慣を普及していく必要がある。

併せて,士 味村のうちj う出糠窮性のとい古味科に関



する正確な知識を普及していくことも求められる。

イ フ ッ化物歯面塗布

フッ化物置面塗布を伴う定期歯科健康診査 保 贈指導

による事業の効果について そ の有効性が報告されてい

る。これらの報告では,フ ッ化物歯面墓行による,蝕如

制効果と横診及び保篠指導による効果が必ずしも分離で

きていない面があるが,フ ン化物歯面塗行にはほとんど

の場合保健指導も伴うと考えられるので,菱 布経験者率

を評価損標としても,報 告されている成果が得られるも

のと考えられるもまた)ク ッ化物歯面塗布の回数に応じ

て, う蝕抑制効果の上昇が認められるため 乳 古の首出

状況にあわせ,適 宣基布を受けることが推装される。

ウ そ の他 (授乳週問,仕 上げ磨き等)

リスク因子として示されている1競 6か月を過ぎての

裁寝時の授軍しなど, ラ蝕の原因となる授乳習ほを改善ナ

ることや,毎 日保護者が仕上げ磨きをする習慣の徳にな

ども貧要であり,併 せて保護者が自らの早期治療や定期

崎な歯科健康診蒼の受診を心がけるなど保護者自身の歯

科保健行動の向上も必要とされている。

的)学 節期のう触予防等

大入歯は5競前後から生えナ合めるが 第 2大自歯がほぼ

生えそろう12競 時点ですでに, 1人 平均う蝕歯敦2 9

意となつている。

このように永久歯が生えてから比較的短蜘間に急速にう

蝕が増加していることから, 12歳 児における,触歯数を

減少させていくことを目標として,永 久歯う蝕を予防して

いく必要がある。

学爺期のう蝕予防についても 基 本的には幼児期と同様

であり),徴 を続発する廿味飲食物の過剰摂取制限,歯 日

清掃による歯垢 (デンタル プ ラーク)の 除去及び歯質強

化対策としてのフッ化物の応用年が基本となり,き ままま

な介入研究年によクラ触抑制効果が示されている。

ア ア ッイヒ物配合歯磨剤の使用

フッ化物配合歯磨剤のラ蝕抑制効果については多数の

研究が行われ,井 記合着磨剤との比較において20～ 4

0%の う触抑制率であるとされている。フッ化物配合歯

磨剤ほ個人の選択により,個 人又は家庭レベルで手軽に

応用が可能な方法であり1そ のシェアは近年増加してお

り 1998年 では69%に 達している。しかし,欧 米

ではほとんどの国でシェアが90%を 越えておりぅ う蝕

急増期の学齢期を中心にフノ化物配合歯磨剤による首磨

きの加行に努め,そ の使用者の割合を増加することを目

標とする。同時に,フ ッ化物の歯科的応用に対する関係

者の理解を深あることも重要である。

イ ロ 腔状況にあつた歯日清掃法の習得

西日清掃により歯垢 (デンタル プ ラ
ーク)を 取り除

くことは, う出発生の原因除去として基本となるが,こ

の時期は永久歯への交換に伴い, 日腔内状況が変化し,

確実な歯日請昴が困難になつている。したがつて,個
々

の状況に応じた古日滞船指導を受けることにより,適 切

な歯日精掃とを身につける必要がある。また こ の時期

に,こ うした指導を受けることは,生 渡にわたる基本
的
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歯科保確習r 行 動の形成においても重要な役割を果た

すものである。

ウ そ の他

この時期のう蝕予防においても, う触のリスク状況に

応じて的強な予防管理を受けることは重要である。その

ためかかりつけ歯科医,学 校歯科医等による定期的管理

により,適 切な予防処置 (フッ化物歯面基布 フ ン化物

注日,予 防な基 〈フィッシャーシーラント等)を 受ける

ことが必要である。

また,こ の時期に学校における健康教育等の多様な機

会を通じてす味食品 鋲 料の摂取と,餞 の関係など, ラ

懲の発生と予防奪にBgする理舜を提し,生 甚にわたる歯

と口腔の健産のための道切な生活習低の定者に結び付け

る必要がある。

4 tlr

(D 自 己管理 〈セルフクア)能 力の向上

ラ蝕及び歯周痢の発定は, 日腔内の徳生物によつて形成

される歯垢 (デンタル プ ラーク)に 起因しており,い ず

れも適切な☆科保体行動 習 lRの維持により予防すること

ができる生活習tR病としての臣路を有している。

それゆえ,こ れらの疾患を予防するために重要な役割を

果たすのは的穣な日控清掃やす味飲食物の適剰な授取の制

濃等の食生活への観忠などの自己管理 くセルクケア)家

庭内管理 〈ホームケア)で ある。

毎日歯を磨く者が94 9° /●となるなど,日 産市梅は習

慣としてはある亀度定をしてきているが,個 人個人の日腔

内状況やその他のリスクに応じた自己管理が十分なされて

いるとは音えす,そ のために必要な歯科保礎知競 ・技術も

十分に普及しているとはいえない。

(2)専 P,寮年による支援と定親管理

ラ強および歯周病の原因となる歯垢の除去は,歯 の形ね

や歯列の状況などから 自 己管理のみで完全に行うことは

困難である。そのためこれらの疾患を予防し,実 際にむの

疑央防上に結びつけるためには, 自己管理に加えて,専 PB

家による歯石除去や歯面滞舟,予 防処置を併せて行うこと

が重要である。

実際に む 科医師,歯 科衛生とによる適切々子防処置

〈フン化傷応用ぅ予防ま窪 (フィッシャーシーラント),

歯石除去やむ面清掃等のプロフェッショナルクア)を 題み

合わせて行うことが,出および歯飼病を予防し 歯 の表央

を激少するのに有効であることが,多 くの研究から明らか

にされている。

◎ 目 棟値のまとめ

2 幼 児鋼のう蝕予防の目標

3歳 までにフン化物歯面塗布を受けたことのある者

の割合の増加

目標笹 ,3歳 までにフッ化物歯面白布を受けたことの

ある者の割合 50° /●以上

基準使 ,フッ化物お布経験のある者 3践 児 39

6%

田会として士味食品 飲 料を1日 3回以上鉄食する

留よを持つ者の割合の減少
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3歳 までにフッイヒ物遺Er遊布を定期的に受ける。
参考憤 ,1日 3日以上の何会をする者  1歳 6か月児

同会としての十味食品 飲 村の飲食回数を激ら坑
29 9%

③ 学 齢期 (6～ 22歳 )(永 久歯萌山直後のむじ歯を減
3 学 締期のう蝕予防等の目標

ら均
学齢期におけるフンイと物理合歯磨剤使用者の割合の

フン化物理合f磨 剤の使用やフン化物磁日を利用する。
増加

定期的な予萌処ほ (フィッシャーシ~ラ ント,フ ッ化
日派値 :学齢切におけるフン化物配合歯磨剤使用者の

物歯面鶏市等)を 受ける。
割合 90・ 76以上

⑥ 高 齢湖 (65歳 ～,(60歳 で自分の音を24本 以上
窮考値 :児なのフッ化物巳合輩磨剤使用率 45 6

維持する)
%

歯根EDのむし歯予防のためにフッ化物ヨ合歯磨河の使
十   学 静効において過去 1年 間に個別的歯口清械指導を

用や,フ ンイヒ物古面塗布年を受ける。受けたことのある者の割合の増加

目標住 i過去 1年間に担別的首日清摘指導を受けたこ                       果
の取り組み (33頁 )

◎ 市 町村等で実施する乳幼児歯科驚療診査においてアンとのある者の前合 30C76以 上

化物皆面出布が実施されるよ,推 進します。参考値 :過去 1年岡に歯磨き指導を受けたことのある

評価指標と目標値 (35頁 )者 15～ 24歳  12 8%                            1

3歳 までにフン化物歯面出布を貫けた人の割合 70C/a以イ)元 気来ぐんま21

上群馬果は,平 成 13年 7月 上 配健康日本 21の 趣旨を蕗まえす

FRH食としてす味食品 数 料を1日 3日 以上飲食する人の割撻庶を増進し疾病を予防する一次予防の推進,健 康づくり支援のた

合 20%以 下めの衆境の圏潜ぅ取り紅むべき具体的な目標の投定年を内容とする

フッ化物配合せ建れの使用者 90%以 上「元気県ぐんま21Jを 作成した て乙59)。

フッ化物流日を利用している人の割合 50%以 上元気県ぐんま21に は以下の配載がある。

乳幼児の健康づくり (46, 47貫 )県民の皆続へ (32印

◎ ブ ッ化物配合の歯磨き剤を使用しましょう                              健 康づくりのアドバイス

◎ 士 味食品や鉄料を飲食する回数を蕩らしましと,                            去  お やつはぅ時間と畳を決め,組 み合わせに気をつけ

望ましい姿 (自標)(33貫 )                                        て 食六ましょう。

② 幼 児期 (0～ 5歳 )(3歳 えのむじ首を波らす)                            * 歯 をみがく習置を身につけ,む し歯を予防しましよ



う。

(功 フ ッ化物流ロガイドラインについて

厚生労働省医ま局長及び同省健康局長は,平 成15年 1月 14月 ,

各都洵府県知手に苑てた。「フン化物流ロガイドラインについて」

と題する章面を作成した。

同書面には以下の最載がある (乙62)。

健康日本21に おける歯科保健目標をと成するために有効な

手段として,フ ッィヒ物の応用lt重要である。

2  嬢

フッ化物流日法はぅ と くに, 4歳 児から14歳 までの

期間に実施することがう触予防対策として最も大きな効

果をもたらすことが示されている。また,虚 人の歯頚部

う蝕や慎面う出の予防にも効果があることが示されてい

る。

1)対 姦年い

4蔑 から蔵人,を 人まで広く適用される。特に, 4

歳 (幼稚囲児)か ら開始し, 14歳 (中学生)ま で継

続することが望まし,、 その後の年静においてもフノ

化物は生産にわたって作用させることが効果的である。

2)う 出の発生リスクの高い児 (者)へ の対応

摩復処正した音のう出再発防止や電列嬌正装置装を

児の日座術生管理など, う出の発生サネクの高まつた

人への利用も効果的である。

3 フ ッ化物院日の実施方法

フッ化物沈B法 は,自 らでクアするという点では自已

応用法 (セルフ ケ ア)で あるが,そ の高いう捜予防効

果や安全性. さらに高い費用便基串害j喜 れた公衆符生

的特性を示している。特に,地 域単位で保古所 ・幼稚国

や小 中 学校で典団応用された場合は,公 衆術生特性の

おい方法である。なお 集 E3応用の利点として,保 健活

動支援ブログラムの
一環として行うことで長期禁なが荘

保される。

1)母 材の抑胸,沈 日翔の観態

括段ての集団応用ではぢ学校歯科医等の指導の下,

1 は じめに

フッ化均志用によるう由予防の有効性と安全性l■,す

でに国内外の多くの研究により示されており, 日建保億

向上のためクッ化物の応用は,重 要な役割を果たしてい

る。

わが日においては,世 雰保驚機関 (WFr O)等 の効告

に従つて,歯 科診療施取尊で行 ラフッ化物歯面出布苫ぅ

学校等での公衆毎生的応用法や家庭で行う自己応用とで

あるフンセ物技白法といラフン化嚇応用によるう出予防

が行われてきた。特に, 1970年 代からフッ化物流日

を実なしている学技滝段での児童生徒のう幾予防に頭若

な効果の実績を示し,各 自お体の音科保健施策の一まと

して,そ の髯及がなされてきたも

そのメカニズムに関してもす近年,臨 床的ラ蝕の前駆

状態である歯の表面の成灰に対して,フ ン化物イオンが

再石灰化を促進する有効な手段であることが明らかにな

っており, ,触 予防におけるフッ化物の役割が改めて注

目されている。
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効果と安全性を確保して実施されなければならない。

家庭において実施する場合は,か かりつけ歯科医の

指導 処 方を受けた後,薬 局にて沈日剤の交付を受け,

用法 用 とに従い沈口を行う。

2)沈 日練習

フン化物沈「法の実施に陳しては,事 前に水で線官

させ,飲 み込ますに吐き出させることが可能になって

から開始する。

3)流 日の手順

沈日を実施する場合は,施 設船員年の監督の下で行

い, S～ 101111の 流口液で約30秒 m洸 口 (ノクノ

クうがい)す る。五口中は,座 って下を向いた姿労で

行い,日 腔内のすべての音にまんべんなく沈口液がゆ

きわたるように行う。吐き出した沈日液は,そ のまま

俳水薄に流してよい。

4)沈 臼後のと意

流日後30分 間は, うがいや既食物をとらないよう

にする。またj集 団応用では,開 建した注目接 (ポリ

タンタや分注ポンカ の残りは,実 施のたびに廃薬す

る。家庭用専月瓶では,一 人あたり約 1か炉岡の充lT

ができる分象であり,冷 暗所に保存する。

四選事項

1)ン ッ化物沈日とと他のフン化物応用との組み合わせ

フッ化物流口法とfBの局所応用とを組み合わせて実

施しても,フ ッイヒ物の過期 取になることはない。す

なわちフッ化物江口とフッ化効配合歯磨剤及びフッ化

物両面塗布を併月しても,特 に聞題はなし、

2)薬 剤賛窪上の注意

集田応用の場合の凍剤管理は,歯 科医HTの指導のも

と,歯 料医師あるいは蒸剤師がぅ菜剤の処方,同 剤,

針とを行い,旗 般において厳重に管理する。

家庭で実施する場合は,歯 科医師の指示のもと,保

韓者が奏却を管理する。

3)イ ンフォームド ヨ ンセント

フン化物沈日を実施する場合には,本 人あるいは保

護者に対して1具 体的方法,期 待される効果,安 全性

について十分に脱切した後,同 意を得て行う。

4)フ ッ化物流日の安金性

“)フ ッ化物流日液のほ飲あるいはIl藍内残留■と安

錠

本法は,飲 帰して,出予防幼果を期待する全身応

用ではないが,た とえ藤って全量飲み込んだ毎合で

もただちに健康枝害が発生することはないと考えら

れている方法であり,急 性中妻と慢性中と申験成績

の四画からも理時上の安全性が確保されている。

① 急 性中毒

通常の方法であれば 急 性中毒の心配はない。

② 慢 性中毒

過と綬取によるフッイヒ物の慢性中毒には,歯 と

骨のフッ茉定がある。なのフッ素症は,額 竹の中

で音が形成される時期に,長 期間鵜続して過との

フッ化物が授取されたときに発現する。フツ化幼

，
と



|

沈日を開始する時期が4戒 であつても 永 久書の

機冠部は,ほ ばできあがつておリタロ腔内の残留

曇が後よであるため,歯 のフッ素定は発現しない。

骨のフン票定は, 8 p pFl以 上のよ料水を20年

以上飲み統けた場合に生じる症求であるので,7

ッ化物流日のような欲とな日腔内残口との局所応

用では発犯することはない。

(2)有 病者に対するアッ化物流日

フン化物流日は, うがいが適切に行われる限りぅ

身体が弱い人や障害を持っている人が特にフッ化物

の影書を受けやすいということはない。腎疾8の 人

にも, う触予防として奨められる方法である。また,

アレルギーの原因となることもない。告折,メ ンぢ

神経系および遺伝系の友患との四逮などは,永 遠水

フッ化物添加地城のデータをとにした疫学隅査年に

よって否定されている。

円 各籍に紹介されたブッ化幼応用

「新しい時代のフッ化物応用と健康Jと 題する書矯には,フ ッ化

物によるう蝕予8j対策は 数 ある歯鞭 医療の 水ヽ対策のなかで

も,最 も強い=ピ ブンス 〈根拠)を 有していることす米国 予 財医

療研究家が作成したガイドライン中,首 科浜怠についてはう蝕j歯

艇病,唆 合具者,外 優,日 酸癌の予防的介入方法に
ついて解価が行

われ,ブ ッ化物応用は全身 局 所応用ともに最も高
い評価が得られ

ていること,ス ヨントランド大学問ガイドラインネット
ワークが作

成したガイドラインにはフッ化物配合歯磨却を
1日 2回 使用するだ

けでなく,事 後のうがいをす
べきでないとしていること,英 国

ヨー

ク大学の目査結果は水道水フン化物添加の根れの質はほく,音 のノ

ッ茉症の翔 料水中のフッ化物濃度と非常に客様な四係がある

としていることぅ同大学の観査結果に対してはフン化物理合歯磨剤

疑剤など不適切なフンイヒ物の輌人的応用が歳のフッ茉症の発現フ

スクとなっている点について全く考慮されていないなどとい,批判

が毒せられていること,都 洵府県における健康F本 21地 方針画の

うち, 16県 においてフン化物洗日に関する何らかの目標はが設定

されていること等が配械されている (乙63).

備 新 廊報道

平成 19年 3月 11日 付けの初日新円は,厚 生労う省の研究覆が

平成 18年 にフッ化物の効力を上手に引き出すに鳥送として以下の

とおりの研究報告をまとめたことを報している (乙64)。

効果的な歯磨きの方法

O 磨 く前に歯磨刺を歯面全体に広げる。

② 2～ 3分岡瀬立ちを保つよう歯磨きする。

0 5移 問lIどブクノクうがいする。

④ そ の後1～ 2時向ほど飲食を控えるのが望まし↓、

フッ化物配合歯磨剤の使い方

年齢     使 潟と 注意点

6か 月～2践  切 つた爪ヨ産  仕 上げ磨き時に保筆者が

実施

3蔵 ～5歳 5 nEl以下   焼 壊前が効果的

5～ 10Hこ の水で 1回

のみ沈コ

1● n程 度   成 を前が効果的

10～ 15‐ 1の水で 1
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回のみ洸日

2●El程度   8L寝 前が効果的

むし澄発生と進行に関する予防の原則は次のとおりである。

歯日清掃 :厚くrfRし た歯栃の廃去および付着の防

止

食生活 ,古い張食物の額取頻度を少なくする

予防処笹 :フン化物の応用および小寓裂溝域墓法

早期発見 早 期処置 i定湖検診の励行並びに完全な

治療

1 歯 日滞競

歯日清掃は人為的手段で普及び日態をお潔に保つことで

ある。近年の食生活の状況に対応するためには,古 口滑籍

は普及び日控の健康の保持増進に不可人な手段であり1特

に幼児期のとし歯予防には有効な方法である。幼児の古日

活錦には刷掃 (をおき ブ ラッシング),フ ロッシングj

洗口等の手段がある。

(2)輩 ブラシの選択

幼児自身が刷揺を行う場合も,保 護者が幼えの音を磨

くときも,歯 ブラシは副毛部が小さく 毛 のかたくない

幼児帰又は'L児月の歯ブラシを使用する。

曽プランは使用期間が長くなると刑毛の弾力が滋選し

毛党が乱れぢFJ缶出力がlE下する。このため,あ まり古

くならないうちに変換すると効率よく清掃することがで

きる。

(3)歯 磨剤

幼児では歯磨剤を使用すると勇湛や看料のため,歯 垢

がまだ取りされないうちに刷折を終わらせる毎合が多い。

歯を磨く目的は歯塩捺去にある。そこでます.481を

15歳 以上

lo～ 15nlの 水で 1

回のみ洸日

また,同 新閉は,同 研究理の主任研究者が,特 に6歳 未満では歯

ブランの歯磨剤の量を5111111程度にするなど研究裏が推舞している

■を守つてほしいと述べている旨 大 辰大学の小児歯科を専門とす

る教授が, 3歳 ころまで砂着を与えないことを期めている旨報じて

いる。

平成 19年 6月 3日付けの親コ新的は,保 育国,幼 接田.小 中学

校でのフッ秦援日実施率が44 8%で ある新潟県で平成 18年 の

1人 あたりの平均むし歯本数が 1本 を切つたこと, 37年 前から

「フッ乗係Jの 児重が紙コップに水お女をといでフッ業注日を経焼

してきた刀ヽ学技では平成■9年 の児■ 1人 あたりのむし歯本数が0

04本 であつたことを報じている (乙71)。

平成 19年 6月 13日 付の朝日新阿は,歯 科医師会が下仁田町に

対し,水 道水にアッ業を添加するよう求める内容の際情書を提出し

たこと,そ の後,別 の輩科医がフン素添加に反対する内容の要望書

を提出したこと,下仁関町議会が 「町民の理解が各られていない」

として同陳情書を採択しないことを決めたことを報じている 〈甲5

7 )。

閉 歯 科保終指導瞬係☆科

厚生労働省は,平 成 16年 3月 ,歯 科保体医療上必要と思われる

競計数値を集積するなどした 「2004年 版遺科保健指
導関係賛

IrJを 作成した。同賢村中には以下の記械がある (甲
8)。

3 幼 児期におけるむし皆予防の手段
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つけすに歯プランのみで歯栃を可能な限り取り「Aき ,そ

の後に改めて歯磨剤をつけて歯を磨くのがよい。

奮磨剤を使用する場合はフッ惣協配合歯磨剤等のとし

首予防効果を明配してあるものを選択すると良い。 し か

し 幼 児では着磨剤使用後の沈日により十分吐き出すこ

とができない場合もあるので 歯 磨剤は少と使いぅ沈日

を十分させる副線が大切である。

2 食 生活

幼児翔は心夕の発青‐発連がこ盛な時期で栄養学的にも,

また,幼 月のしつけの面でも食事や門食について正しい習使

を身に付ける大切な時期である。特に乳歯は幼児期の喧lB4

官としてだけでなく,鷺 全な永久歯列を完成させる上でも大

切な様官であって,単 にむし☆がないというだけでなく,あ

ごの発すとからも食生活を通して正持に発すするようにしな

ければならないb

l)む し置の発生と食生活

士味の多し政 食物の授取とむし歯の発生に関しては多く

の報告がある34,幼 児の日常生活においては次のような事

項が幼児のとし歯発生の,ス クを高める結果となる。

す味飲食物の授取l■の増力U

. 日 建内にや滞しやすい廿味飲食物の授取

士味飲食物の授取頻度の増71E

夜両のよ味飲食物の紙取

3)幼 児期の食生活

(2)胡 垢とむし歯予防

幼児期の鋲食物の嗜好はその本の申舟の基建となり

改善することが因懸な場合もあるというなす味に対する

時軒もそのひとつであるので,乳 児期から幼児期の初期

には,で きるだけ
“
うす味
"の
食ぺ物を与えて育てるペ

きである。

すい飲食物についてはぅ秒結の絡摂取曇よりも授取顔

度,す なわち日控内に砂糖がお満する時間がむし皆発生

のリスクに四係する。廿いよ食物と舛trpj児の場合 授

取顔産が増加する傾向は否めない。むじ歯予防の見地か

らは,な る本くすい晴好を避けるよう努力することが必

要といえよう。

3 む じ苗の予防処置

むじ歯の予防処置とは,歯 科医師もしくは音科医師の直接

指導の下に歯科節生=が ,個 人に対してむし歯予防のために

必要な処置を行うことを指していう。古くは手術的清おや小

語裂韓PHきく術,較 銀法の処置が行われたが,近 年ではフッ

化物港液の局所蛍布法卜刀ヽ寓裂溝壕をとが広く行われている。

とし歯予防のために 歯 科医師が担人に対して注目用のフ

ン化物漆弦を処方することもある。また,医 薬部外品として

市販されているフン兼そのにのむし歯予防に有効な成分を配

合したほ磨翔の使月を勧める場合もある。これらはとし歯予

防処こではないが,薬 剤等を使用したむじ歯予防手段の
一つ

であり,歯 科医師の判断によつて必要な幼月に対しては処方

や指導が行われる。

1)ク ッイヒ物の局所的応用

萌出後何もない歯はフッ来を取り込みやすくす音に取り

込まれたアッ業の
一部はフルオ●アパタイトとなって 歯
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の耐酸性向上に責献する。フノ化物の局所的応用は 二 に

引中後間もないむし歯に対する態受性が高い歯の歯質卸 ヒ

を目的として実施される。

1～ 3盛 の幼児では,読 口滋を吐き出すことが上手く行

えないので,7ツ 化物さ産の局所当布法が比較的広く実抵

されるが, 4歳 後半以降の幼児)児 童ではぅフッイヒ物溶液

による沈rlやフン化物を配合した歯磨剤を利用することも

できる。

し)ブ ッ化物溶液の局所墓布法

酸性フッ策リン酸さ滋, フッ化ナ トリウム溶弦, フッ

化第 1ス ヌ溶接のいずれかの薬剤が倒調される。

音科医師又は古料街生士によってす首科診療所や保俺

所等で古面に出荷される。

【2)フ ッイヒ物溶接1こよる注口法

4践 後半以降の幼児及び学まに適する方法である。フ

ッ化物港校による流白とは実施に先立って 技 日の日の

動かし方と洗日液をとき出させる副練を手前に飲料水で

十分に行つておく必要がある。

幼児の挑Rは 1日杓 5Hlを 日に含み)ど の歯にもよ

く案液がゆきわたるように頼書を動かし,少 なくとも1

分間は流日するようにする。近日滋は必す吐き出すよう

幼児によく指導してから実施する。

(3' フ ノイヒ物を添加した古薦剤

フン化ナトリウム,フ ッ化第 1ス え モノフルオロツ

ン酸ナトリウムのいすれかを添加した歯磨劇が医薬部外

品として市販されているので 手 軽にこれを購入し和月

することができる。

フッイめ を配合した歯磨剤中のフッ舞は,通 常100

0,p Elの 濃度になつている。

幼児の歯磨きでは十分に歯ブラシで歯垢を除去するこ

とが大切なのですフッ化物を配合した歯磨剤を使用する

毎合は,ま す畜ブラシだけて音をお絡し,●kめて少との

歯磨剤をつけて歯を磨き洗Rす る。そこで―級には,幼

児自身がかなり上手く自分の歯を磨くことができ,ま た,

沈日と歯磨剤のW■き出しができるようになってから使用

するのがよいが,流 日と歯磨剤の吐き出しが上手くでき

れば,保 産者が歯磨剤をごく少よつけて歯を磨いても真

い ロ

また.同 斉料は,イ 学ヽ技での歯の保健指導の手引を記殺した8「

分で以下のように述末ている (甲9).

3 と し歯の予防

むし歯の原因は,日 の中の汚れであるが,そ の守lRには食

生活,基 本的生活習t,児 童を取りをく家庭 地 域社会など

が深く関与している。したがつてぅ予防についても行に多面

的に考え,対 処していく必要がある。

い 日 常生活におけるむし歯の予防

ア 歯 をいつもきれいな状態に保つ

むし歯は,歯 垢が厚く堆積している歯の家面から超こ

るので,歯 はいつもきれいにしておくことが必要である。

歯垢が付きやすい部分,磨 き残じやすい部分を各自が

よく認段して,磨 き残じがないようにすることが大切
で

ある。

37
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イ 砂 培を含んだ飲食物の取り方にと意する。

むし書の発生ぃ,砂 椿の摂取なとの概連が非付に深い。

近年は,業 手親に限らす情涼歓料や食キの到査頼にも

砂糖を含んているものが多い。むtフ甘予防のためだけで

なく,全 身の使度を維持していくためにヽ普段の食生活

の中で砂狩を取りすぎないように注意する必要がある。

倍【,お やつは小学生以上になると保建者の管理を離れ,

児遠が自由に選んで査べる慣向が強くなる。したがつて,

おやつに含まれる砂番を考え, 1日 に会六てもよいおや

つのとの自套を児竜自身で判断できるように籍尊するこ

とが大切である。

ま■,と しをは 特に向食回数との四わり2t深い。同

資を不規別にグラグラ食べることはやめ,時 間を決めて

取る習低を時 のうちからつけておくことが必要であ

る。

(3)公 表寄生的な方法によるとし歯の予防

傾対自人を対毎とするので「Iなく,社 会の担機の力で管

理的tこ郷気の予防等を行う方法がある。例えば,上 下水道

にな業を入れて消毒するとが,外 国からの伝染病の優入を

防ぐための機疲をするとかがこれにあたク,公 衆符生的方

法というわれるものである。

むし歯予防のためのこのような方法としては,集 団的に

フッ化物強布を行うとうヽ,フ ッ化物などによるうがいを行

うとかがそれである。

このようなときには,十 分専F目的な理解をもった上て,

お切な●HRの下で注意深く行わなければならない。

さらに,r2005年 版歯科保縫指導関係資料」には,小 学霞

の書の保健指導の手引として以下の配機がある (甲16)。

第2爺  む じ歯の原因とその予防

1 む じ古という病気

(3}む し奮は自然おなが望めない病気である。

普通の病気や外海では,か なりひどくても,そ れが

治つてしまえば元のとおりか,そ れに近いところまで

回なする。例え!すインフルエンザや廿折などがよい例

である。これを生体の自然治査力と呼んでいるが む

し歯にはこのようなことは起こらなヤ、 これは,輩 が

大部分無機官からできている瓶繊で1歳 の安面には自

然お査力の基礎となる代勢桐再がほとんどないためで

ある。 したがつて,む し密になつたら, う鶴の磨庫が

イヽきいうちに直すことが何よりも大切なことである。

伸 雑 議のに較 (乙67)

特定弁営利活動差人医薬ビジランスセンターが平成10年 に発行

した 「環のチェックは命のチ=ッ ク16を 」という様首はす犠纂と

して,「フッ奏 養 と書Jと 題する配音を持織している。

特集鶴事に寄せられたメンセ~ジ として,元 東京大学医学部藤師

が,か つて歯科医師グルーブからブッ業について科学的なな前を依

頼され 校 策を進める中で求否両由があることを知り,資 料を読み

進めたところ,フ ッ素ほにとんどむじ苗予防の役に立たす,む しろ

とんでもない暮性をもつものであることがわかつて態いた極駐を持

つことjフ ッ業がお発生率を増大させること,水 道水中にフッ業を

添加していたta―コンタくは日のほとんどが添加を中止するようにな

つていること,む し皆は近年急速に減少しているがそれとフッ秦は
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無関係で,熱 心なプラッシングの普及や食生活の変化などによるも

のであると考えられること等を内容とする文書を記載している。

また,特 集紀宇には,「結論からいうと,ア ッ素の虫歯予防効果

はほとんどなく,ア ッ茉が安全だという最大の根拠となつた動物実

験や大規模な疫学口査が,実 は逆に危険を示す最大の根拠となるデ

ータだということがゎかったのですJと の■載がある。

さらに,同 様章には,原 告と同雑驚揮集長の対鼓が掲機されてい

る.対 鼓の紹介文には,「本誌では,A澄 予防のためにフン来を利

用するのは益より書のほうがはるかに大きいとの考えから 特 集を

組みました。今回ごBI介する柏さんは保健師ですが,当 藤地区の,

フン寿を使う虫古予防の進め方に対して疑間を持つているという理

由だけで,保 佐師秦務からはずされたため,復 職を訴えています。

その経緯と,保 鶴師としてユ歯予防に対するフッ栄沈日や速布をど

のようにお考えかをお聞きしました。」とある。原告は,対 顔中,

甫牧村に保使折として岩任したこと,そ の後 1年 半ほどはほぼ営通

に業務を行つていたこと,歯 科医師会の事務理学であるむ科医師が

強引にブッ素によるとし態予防を進めていると原告は考えているこ

と,破 場で原告の超策を却下したり末席に座らせたり 「辞める気は

ないかねJと 言うなどの様がらせをされす平成 15年 10月 に保皓

師から他の職種へ異動になったこと,篇 牧すでのフッ来鶏市回数は

他市町村の2倍 であること,フ ッ表責日に使用する洸日接量ぶ一般

的には5o● であるのに高牧村では7。 cで あることなどを話して

' るヽ。

ウ 介 感認定における注意事項

群馬県は,介 護保険制度に利用する要介感離定のための 「要介態認

定調査マ‐ュアル」及び 「要介確認定標準テキストJを 作成した。同

テキストには,以 下の8F親がある (甲11, 12, 21)。

要介態駆定のまとめ

⑤ 要 介整露定は時間がものさし

介憲保険制度では,心 身の状況に応じた結付を通正に行

う観点から要介壊認定を行い1給 付の水準を定めている。

具体的には,こ の要介霞度をもとに介密根罰の水準を定

めたり,在 宅における支精根度額を定めたりしている。

このように,結 付と遠動しているため よ りな観的かつ

た去的に要介感露定を行う必要があることから,そ の尺疲

〈ものさし)に ついてもな観的かつ定■的なものである必

要がある。

このためす精神的負担盛の定■4Lや 医 療保険における

診断とお療 〈検=や 捜案も合め)の ように状稼からナービ

スを規定する方法も横付されたが,現 時点において最も客

観的かつた■的なものさしは時間であるとの結綸が行られ

た。

また,そ の 「時間Jに ついても,実 憾観査に基づくすな

わち科学的根拠に基づく方がより説明力があることから,

介態保険制度下での実態田査に基づいて
一決判定l■ジック

が縛集されている。

⑥ 二 次判定変更事はばらつきに注意

前述のとおり,一 次判定ロジックについては 実 態綴査

をもとにした科学的f■拠に基づいて構築されており,介輩

認定書査開始工に表示される指標についてもぅ全国の分離

露定審査会における実態爾登をもとに作成されている。

このため,二 次判定 〈介産認定書査会)に おいては,実



態厨=の 母集国の差異や一決判定の推計式で推Frしきれな

い部分について,特 配事項や主治医意見書をもとに個別に

奪基判定を行いぅ各指様に基づいて検証を行う必要がある。

このとき,介 譲露定審査会 (市筑村 的や合蟻体間で二

次判定査質宰に大きな差が務計的になく,一 定の範囲内に

収まることが望ましいと考えている。

もし,こ れと具なる傾向が生じた場合は,合 蟻体間の道

絡会態や研接を通して検討すること2S必要である。

工 原 告が採帰されるまでの経捺

開 原告の経感

原告は,昭 和 28年 6月 に出生し,昭 和 51年 3月 ,北 海道立衛

生学院保健姉科を卒業した後j加 叫市役所,神 奈川県立子供医療セ

ンター乳幼児外科,れ 文町等で保佐お又は看護郷としての職を経てす

平成■2年 当時は北揺道立胸 中陵体不自由児総合療青センターで有

感婦として稼出していた (甲36J原 告本人)。

fl 本 件募集要項 (甲2)

a 辞 馬県保性福祉部医務際は,本 件募集要項を作成し,平 成 ■2

年 8月 以降,こ れを四係機関にD市 した。本件募集要項には,高

牧村の募集要頓もれ強されている。

も 本 件募集要項の麦紙には 「群馬県市町村保億婦 (■)募 集祭

内」と記統されている。また,r保 健婦 (■)さ んをめざす皆さ

んへJと 題した買には,「人日の市前 ヒ,少 子化のを建な進展に

伴い。住民に身近な保健サービスを控供する保健毎 (■)に は大

きな期待がよせられています。保健婦 〈士)は 地域の人たちに直

接1保 健サービスを提供するとともに,行 政の中で保徳サービス

の4Laみ づくりにも関わっています。球馬県内の市町材において

は,住 民の一人一人が健康で安らぎのある生活を送ることができ

るよう,健 康づくりの支援者として保健婦 (士)の 活動を実践す

る方を募集しています。特に,過 疎をはじめ,小 規模町村で保縫

舟 (■)を 必要としていまえ 薄馬県で地域保に活動を実践して

みませんか !Jと 記技されている。

o 本 件募案要項内の高～付の要縛が記機された買には,以 下のロ

機がされていた。

■ 卿 潮婦 (tl募 集内容

応募F糖     操 使舟 〈士)免 許を有する者,年 崩は同い

ません

採用予定人員  1客

初仁結     170290円 (大学新卒の場合)

着手当     期 末的勉,住 居ぢ通詢,時 間外勤務手当奪1

給与条例の定めによる

(功 原 告が本作募集要項を入手して青牧村に応募し,採 用されたこと

広告は,南 牧村に採用される以前に看態HFとしての稼的経験も有

していたが,保 健窮として駒密することをお望していたところ,群

馬県庁に的務する友人から本作募集要項の送付を受けヽ

原告は,席 牧村の募業に応募することとし,同 村内での面接を受

け,採 用されることとなり,平 成 13年 4月 1日 ,当 時の有牧村長

から,南 牧村職員に採用し主任保篠癌を命し,社 会曝的務を布する

旨の辞令を変付された (甲1,原 告本メ0`

IEl 南牧村では,平 成 9年 及」7成 10年 .平 成 12年 及び平成 13

年には務員募集に味し,「
一般行政騒Jと 配載して

―般行攻聴員と

して採用することを明示し く軒6ァ 7, 14)15),他 方,平 成

6年及び平成9年 には特に 「保健婦Jと 明示して募集している。
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オ 原 告が歯科保整を担当しなくなるまでの経熊

閉 原 告F4,平 成 13年 6月 13日 ,磐 声小学校古科保健手来に初め

て募加した。この手発に接加したのは原告のほか,前 叫悦子保健師,

小野懸子保健師 〈当時は日姓の根岸であつた。以下 「根岸保健師」

という。),杉 山歯科特生士,山 口古科術生士であった い 23,乙

40. 42, 刀 日ヽ,8EA, J民増車7トリ()。

仰 平 成 13年 7月 5日 ,官 阿保健揺祉事務所において,歯 科医師会

と高牧村社会繰植員との間で打ち合わせ会態が行われた。その陳,

歯科医師会専務理学の音科医師は,原 告が,歯 科医師会は南牧村の

手発に協力してもらえればよいというな断的な考えを持っていると

感じた。根岸保億師は,原 告がフッ化物を利用したとし歯予防に反

対の考えであったという印棲をもつた (甲23,る 40,Jヽ 野証人,

原告れ ()。

働 平 成 13年 7月 11日 j幼 児使康診主尊連絡協議会が開■され,

各市町村担当者及Jr科 医師会担当者が出席した。前P_事務理事は,

原告と会首をし,原 告の独断的な考え方がなわつていないと感じた。

(甲23.乙 2)

t・ 平 成 13年 8月 ■日,南 牧村広報驚である 「なんもく広報Jの

「こんにちは保億婦です」のページに r歯プランを選びましょう」

という題名の原有が起束した記手が録載された (甲3)。「こんにち

は保使船で力 のt9内 容は,通 常j社 会藤長の決裁を経て鵜械さ

れていた く乙42)。

原告起策の記事の概要は以下のとおりである。

O む し歯予防にはプランシングがよ要であるが,歯 ブラシの

運び方を円速えないことが肝心である。

② 歯垢を取つてとし歯を予防するためにはよい歯ブラシを手

に入れることが大切である。

◎ 原告自身,30年 前に予防歯科lEの離壌を受けて以来,む

し歯予防に関心をもつようになった。原告の子どもは現在む

じ歯がなく1原 告自身はむし歯を治しながら暮らしているが1

歯精ほ潟の気日lt全くない。

④ ③ の経験を通して,rブ ラッシングをきちんとしていれば

むし歯や歯行は潟は防げるし,一 三むし歯になってもその進

行を防ぐことができるJと 教わったことlJ大方的速いなかっ

たことと 「書ブラン連びが重要であつたJこ とを感じた。

③ 士 味の飲食方法を工夫するなど様々な工夫も必要であるが

上手なプラッシングが基本である。効率よく磨こうと思つた

ら,歯 ブランをよく連ぷ必要がある。

◎ 輩 ブランの選び方で重要なのは毛の堅さである。以前昔科

医院で販売していた非常にかたい毛の音ブランを使帰してい

て,音 石が取れてきたことがあつた。

④ か たい毛の背ブランで力を入れて磨いていたら知党過強に

なった。最近はお通と表示された歯プラシを使うよう指導す

るようになつているが,力】たい毛の音ブランで磨いた後のす

っきりをは結てがたい。柔らかい毛の音ブランは時間をかけ

てT率 に磨かないと汚れが落ちないこともある。善通とま示

された中でもかための名の音ブランを使用することを莉める。

また,歯 プランのヘンドの大きさも重要である。小さめの歯

ブラシのほうがせの需々まで毛が届く。

⑥ l日 1回 ある程度の時円をかけて丁撃に磨くことでむし廿

のかなりの部分を競上できる。歯磨剤は二の次で,肯 プラシ

で物理的に汚れや歯転を援き出すことが目的である。
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◎ 賛科行生に関する意見や質問があれば,気軽に保確婦まで

遭結されたい。

例 平 成 13年 8月 28日 )歯 科医師会は,r歯 科保態に対する縮主

任保健昴の姿勢について」と題する書面を当時の高張村長に送付し

た く甲3)。

何書面の内容は複ね以下のとおりである。

歯科医師会は,席 強村と極力してきじ歯予防対策,保 育困で

のアッ策流日等の手業を実施し,成 果を上げてきたが 原 告が

採用されて以降,歯 科医師会と原告との歯科保客に対する考え

方が著しく異なるため,甑 力して歯頼 業を推進すること

が困態になった。

書科医師会は,社 会採安によ預して平成 13年 7月 5日 午後

3時 30分 から官岡保使幅社事務所において 「南a■lの歯科保

蔭についての打合せ会」を開催し, 1時 m20分 ほど露合いを

したが,原 告の輝常保使に対する知酸は事実際認が多く独善的

て,歯 科医師会として容露できないものであった。原tの ,こ

のような打合せ会は必要なく,宙 ～村の保ほ野が付函した内容

に昔科医師全ぶ鶴力すればよい皆の発言にはをかされた。歯科

医師会は,原 宮の歩み寄りを期待して,そ の場をとりあえす船

つた。何打合せ会のな況ほ同月 11日 に村長及び社会潔えに述

末たとぉりである。

上にの経器を考慮すると,平 成 13年 3月 1日発行のなんも

く広報に掲載された 「こんにちは保催婦です歯プラシを選びま

しょうJと の記予はⅢ真擦認が多く独善的て,容 閣できない。

原告の考え方lt,鷺 藤日本21や 元気県ぐんま21の 日標に明

らかに逆行している。また 従 前南牧村や歯科医師会の担当者

らが合意してきた歯科保健対策とも全く異なる方向性を示して

いる。

上回記手が主任保ね婦の独擦で広報に掲載されては住民の泥

乱を招くばかりである。科学的根拠のない胡科保に対策を主任

保徳購3t公然と目指している状況では,歯 科医師会は虜牧村の

世科保使喜業にお力てきない口

キ虐の解決に付さご高配を用りたい。

また 同 書面には原告が超束した前抑日配殺の配球の写し及び前

細Эないし◎の4部 分に対して以下のような指摘をした 'こんにち

は 保 健婦です 苗 ブランを選びましょラ!に関する問題点」と題

する書面が添付されている。

① せ 周疾患の予防はプラッシング技術が重要であるが と し

歯予防はフッ兼理合歯磨剤を使用し,歯 質強化と再石灰化を

促進することが重要である。

② ど のような歯プランでも,完 全にむ垢を取り残くことはで

きない。イヽ学生に歯の購々まで歯垢を取ク険くよう要求する

のは井現実的である。

③ 単 に個人的な体験康であり,村 の歯科保終対策に取り入れ

るレベルの価ではな↓ヽ 30年 前の知歳で計画を立奏されて

も住民が送をするだけである。科学的根処のある歯科保佳対

策を実施しなければならない。

④ ブ ラッシングをきちんとしていればむし歯を防げることに

関するデータはない。ブラッシングをしていれば
一ユむじ澄

になつても進行を防上できることに関するデ
ータもない。む

じ歯の発生やれ朔むし曹の進行を防止するには フ ツ策の利

用が最も効果的である。
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⑥ 科 学的に効果が証明されている対策を実施する必要がある。

⑥ 毛 がかたいほどよい歯ブランであるとする歯科医はほとん

どいない。歯石が歯ブランで取れることはない。

O 適 切なプラフシング方法を習得していればかたい歯ブラン

ではなくても清涼態を籍られる。住民指導の前に正確な知験

を身につけられたい。

③ 適 切なフッ索利用によりとし歯はかなり予防することがで

きる。WHOは フッ茉ヨ合歯磨剤の使用を推婆している。健

康日本21と 71気県ぐんま21で はフン莱配合歯磨剤の使用

者を90%以 上にすることを目裸にしている。「歯磨剤はこ

の次Jと は何をな拠にしているの力、

◎ 住 民から質問を受ける前に,も ,少 し正確な知騒を身につ

けられたい。

の 当 時の高張社長は,「音科保確に対する橋主任保億婦の姿勢につ

いてJと 題する書面について 破 員から報告を受けたが,特 段の対

応を取らなからた く歯川証人jニ ツ木証人)。

的 抑 成13年 9月 19F,南 牧村役場において,革 佼養感激輸と保

健師の会とが行われた。原告は,そ の席上jフ ッ葉塗布,ブ ッ茉流

日については止めたいヨの発書をした (乙21,小 野証人)。

レ)平 成 13年 10月 23日 ,蔵 牧小学校において,歯 科保健指導が

行われた。原告は,児 とに対するまとめの言葉として,「歯磨剤に

,は事になる成分が入つている」資の発言をした (乙2, 40 小 野

証人)原 告本人)。

の 平 成 13年 11月 3日 ,宮 岡古茶白腔保偉センタ
ーにおいて,南

～付の音科保震についての経海会が瞬ほされた く乙2)。 同懇嵩全

には,歯 科医師会から音科医師3る ,音 科行生±2る が出席し,南

牧村からは当時の社会醍長が出席した。この結上,歯 科医師会組の

出席者からは,廿 味制限して正しいブランシングをすればむし歯を

防げるなどという考え方では南牧村の歯科保確事業に鶴力できない,

原告は平成 13年 10月 23月 の高牧小学校での歯料保健指導にお

いて,歯 科医師会の考え方と明らおHこ反対の意見を述べた。境群術

生とが輩磨き務の有効利用を図るためにはあま,日 をすすがない方

がよいと指導していたのに,原 告が歯磨き紛をよくすすぐようにと

の指導をしていたので理由を尋ねると,姜 なものは春という返客で

あつた,な んもく広報の原宮起案の記事の考え方は半世紀も前の考

え方であり,そ の考えに基づく指導の結果とし歯は増えた,現 在は

それにフッ化物を利用して成果を上げている, 7月 に行われた蔵牧

村と歯科医師会の話合いにおいても,原 告には独警的な考えが随所

に見られた,歯 科医師会は平成4年 から高牧村の歯科保佐手業に鶴

力してきたが,原 告が採用されて以来,協 議への理解不足,現 実的

t  な 専門仕への反逆等が酌すぎる,協 力姿勢や歯科術生とを経く見る,

このようなことがあるので原告を配E転 換できないか等の第音があ

った。

口 原 告は,平 成 13年 ll月 以降`当 時の社会際長の判断により,

少なくとも対外的には昔科保健事業に擁わらなくなつた。

力 そ の後,平 成 14年 6月 までは特段の事実はない。

キ 平 成 14年 6月 以降

仰 平 成 14年 6月 ,枝 告が南牧村重に航仁した。社会課長が掛"謀

長に 社 会採長補生が小金沢補とになつた 〈乙32の 1 抑 Ⅲ証

人)。

イ)掛 川擦長は,平成14年 8月ころ)原告に対しぅ小金沢綱左とと

もに歯科医師会に赴きぅフッ茉洗日の実抵を依頼する工'指示した
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( a l l 1 3 E A )と

め 抑 中際長は,平 成 14年 6月 ころから,原 告に対し,家 庭め問配

盛を進出するよう求めていた。原告は,住 民のプライ六シー保護を

理由として提出を拒否した。翔 !喉長が,同 人にも職員として守秘

義務は隈せられているのであり,東 告の拒否には理由がないとして,

何度も提出するように指示したところ,原 告は,同 年8月 ころにな

つて 確 出するようになった (翔 H証人)。

帥 J際長が原告に対して家庭肪同配録を提出するよう求めたのは,

原告が,家 庭商岡に出力車する疎す行き先を同僚らに告げないたため,

行き先を把握する手段として求めたものである。却 ‖課長は,原 告

に対し,外 出する藤は行き先を告するよう複数回にわたって注意し

ていたが 原 告はそれに従わなかった (乙32の 1,掛 川証人)。

IE 原 告は,平 成 14年 3月 1日に開憩される健康徳藤の実施会場に

つき,対 象となっている住民のtF所地から遠方であるため通常であ

れば設定しない翔所を会場に段定し,そ の旨配械した案内各を,上

司の決義を経ザに住民に対し送付した。このことは,住 民から社会

課に対し吉十があったことから判碗した (乙32の 1, 2,乙 38)

66,小 野証人)。

的 平 成 15年 5月 ころ,原 官は,根 岸保健師から介藤保険の要介産

認定鹿査事務を引き継ぐため,根 岸保健師が要か藤認定輌査をして

いる様子を見学することとなつた。原告は,ほ 岸保鷺師が限査に必

要な索疑をしている最中,再 =対 榛きに何疫も畜し"け たり,爾 査

の最後に対象者が アヽを開けよ)と しているのを根岸保健師が自祭

していたところ,対 負者の前に出てドアを開けようとするなどし,

臓室が中断されたことがあつた 〈乙23,小 野証人)。

働 平 成 15年 9月 29日 ,南 弘村唯
一のを大保確施設であるさわや

かホーム抵紋理は,掛 力,課去に対 し,「介餓保険認定調室につい

てJと 題する書面を変付した。同書面は,夏 介護隠定田査担当者が

変更されてから,立 会時配が長時「8になつたり,問 い合わせが再ニ

にわたり, 日竹業務に不都合を生するところがあることぅ担当者変

更の前後で要介整度に関する判定が相当異なつていることを内容と

し,調 査担当者の変更を☆めるものであつた て乙3).

平成 15年 度中ぅ原告が担当した要介窪認定調査は14件 あり,

その,ち 11件 につき,前 日の要介摩度よりも軽慶であると判定さ

れている。その 11件 全てにつき,二 次判定では,原 告at判定した

要介感度よりも重度であると判定されている。

平成 15年 度中,原 告以外の者が担当した要介密露定爾=は 25

3作 あり,そ の,ち 28件 につき,前 回の要介窪度よりも確度であ

ると判定されている。その28作 中20件 につき,二 次判定で
一決

判定よりも重度の要介毒産であると判定されている (乙12, 2

2 )。

的 原 告は,平 成 15年 5月 の4団 校診の結果精密検査が必要である

と判定された住民に対し,「精接力流 ガンのどちらかだ。」と述べた。

同住民ほぅ原告の言葉を田いて缶撃を受け.夜 眠れないこともあつ

た (乙24, 29,刀 野ヽ証メ0。

また,原 告はす健盛診断の結果説明会で住民のHh序を調り,周 囲

にfLの住民がいる場所です実いながら 「すぐ医者に行つた方がいい,

子をもにもすぐ連絡した方がいい。」と言い,不 快な思いをさせた

ことがあつた (乙24 30)刀 野ヽ虹人)。

の 原 告は,健 康診断が行われた陳 受 診者のと民がいる前で1健 康

診断をミX受 けなければ幾ら節約できて,そ ラすれば再牧村に保徳

センターができるなどと話したことがあつた (力ヽ野証人)b
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傷 席 牧村では,南 牧村破員和壇費与規定 〈甲39〈 昭和 54年 5月

制定))に 従い,職 員に手務ほ等の枝ほを資与している。同規定 7

姿によると,被 貸与者は,貸 与を受けた劉ほ年を常に浦潔にし,保

全活用に努めるとともに,そ の保管に当たつては善真な管理者のと

意を怠ってはならない。とされている。

社会躍でfと,職 員は敏者会等の行手の際には,駐 員であることを

一
見して明らかにするためにぅ貸与された事務取を着用することと

されていたが (神川証人,小 野証人)原 告は,少 なくとも本件処

分後の平成 19年 3月 まで費与された専務取を1度 もを用しなかっ

た く甲38,40)。

原告は,平 成 15年 9月 )帥 1!ほ妥から,事 務艇を若用しないこ

とを指摘されJ「章務属の大きさが自らの体型に合わない,事 務取

を必す岩用しなければならない旨の規定はない。J等 と述本た。そ

こで,41Ⅲ 課長は,事 務限が,原 営の体型に合わない力ぞ かを確認

するため,女 性職員立会いの下で手輸 Rをお用することを求め,原

合がはオした上で事詢8の 大きさを決めたにもれわらす。原告がぢ

事務取を景与された安全く考用してこないことは信じられない旨述

べ た 。

向 根 岸保獲師は,住 民に対する健康閣査事業を担当していたが 平

成 15年 9月 ,同 事業H贅 用するアンケー トの原案を作成した。同

アンケー トには,「フッ化物がむし歯予防に効果があることを知っ

ていますか」との段FH5があつた。

原告は,同 月23日 ,極 岸保鋒師に対しぅ次のような電子メ
ール

を送信した て乙61の 1).

根岸さん-6先 日打合せの席上であなたが,フ ッ策の入つた

協磨剤を使う者の割合を (成人)増 加させるよう元気県ぐんま

に目標値を定めてあるから較せただけと言いましたので)田 本

てみましたところ,学 齢期のみありますが,成 人やお齢期には

ありません。驚きました。私たら保億所は,大 勢の医学者 ・科

学者がその根拠を強認した手をもとにして繰健指Hrをしなけれ

ばいけません■無責任なことを伝えてはいけません。40歳 か

ら74歳 の村民に対するアンケー トでフッ業の効果を問う意味

は祭いわけですから,そ の捜rHRはHllAしてください。そうでな

ければ,無 責任な保健指導をしている中になってしまいます。

あのアンケートは常牧村として実抵するものであり,根 岸保に

師が実施するものではないので曳 上口,主 任保控師として私

からお炉いしまえ 9月 23日  精 恭子

根岸環佐師は,同 月24日 ,原 告に対し,次 のような電子メール

を麹宮した 〈乙61の 2)。

元気県ぐんま21の 目標をも,一度よくご強理くださVヽ よ

ろしくお願いしまえ そしてもう1点 ですが,同 じ質問項目を

褒ウ込んで実施した他の市町村についてどう考えますか?

原告は,同 月26月 ,侵 岸保佐師に対し,次 のような電子メ
ール

を凶言した て乙61の 3).

棋岸さん、 まの区切ウ線をよく見て御靖なさい。それと,

この目観任が優康日■21と 共通している手も。これは,学 と期

の対とすに限つて桜けられている目標住で先 健熊日本21の 芸

村を強認して下さい。ちなみに,幼 児にもこの目標には縦けられ

ていない手もよく見てください。他の市町村の保確師たちも,こ

の作に脚しては勉強不足でしよう。水侵療の時に初めに警館を哺

らしたのは保健師だつたそうで汽
`行
政の中にいて行政にもの

申さねばならない時が保健師にはある
'と
いうのは,こ の前の主
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務者研稼会で,あ る方の研修復命としてあつた言葉で汽 WHO

がホームページで,フ ッ化す トリウムを見直すと公表しました。

保盛師は住民の鶴庶と人権を蔭る看護職である事を忘れないでく

ださい。楠

なお こ のように,原 告は根岸保健師のアッ素のむし歯予防の効

果をtt握としたアンケートの設岡について 元 気県ぐんま21の 配

技において根処がない旨擦り返し指摘し,上 配効果に果磯を述べて

いるが,前 配のとおり,元 気県ぐんまの32買 には,果 民全体に対

し,ノ ッ化物配合の歯露き却を使用することを舞励する旨のこ載が

あり,原 告の指摘は不適切なものであった。

防 原 告は,根 岸保終師に対し,前 記健ま霞査事業のアンケートに関し,

姿考文献 (甲37)を 付するなどした上で,ア ンケートに付け加える

大き投間があるとの考えを伝え,打 合せの席上で原告の考える設間に

ついて癖馬大学のtg当者の意見を踏くように求めていた。原告は ほ

岸保鶴師らが打合せをした雀ぢ根岸保健師が群馬大学の担当者にな見

を求めなかったと考え,群 帰大学の担当者に電憲をかけ,原 告が付け

カロえるべきと考える段間がアンクートに適さないものであるか否かを

尋ねた。帥 H蝶震らは,平 成 15年 9月 26日 ,健 康副=キ 業の担当

者は根岸保模師であり)同 保徳師が南峡村内の会麟の結果に基づいて

アンケートの霞関を作成し,そ の設間については湧川擦長ら上司も了

承しているのに,原 告が群馬大学担当者に電話をしたのは億麻寵査手

業に対する妨害であると述べて,原 告に対しその言注意した。これに

対し,原 告は 力 ををしてはいない,原 告が電寄をかけたのは,授 岸

保健師に対してあらかじめ群馬大学担当者へ尋ねるよう求めていたの

に事ねなかつたからである等と述→た く甲32の 4)。

(2)原告をほ仁させる行政上の必要性について

ア 必 要性

仰 フ ッ業によるむしせ予防についての歯科医師全との対立及
VJ要
介

藤認定における問題点について

原告は,南 牧村の歯科保構事業の方針に反した行動を取つたこと

はなく,イ ンフォームド ョ ンセントを行うべきとの考えにとづい

て行動していたに過ぎないヨ主張し 本 人事周において同旨の快述

をするが,前 記盛定のとおり,原 告がアッ奏塗布,フ ン来沈日につ

いては止めたい旨弱宮したこと,ノ ッイヒ物をオu用したとし歯予防に

反対の立場で線集された経銘の対蔑に応じていること,根 岸保佐師

とのメールのやりとりに見られるように,フ ン化物がむし輩予防に

効果がある自の意見に対し慢拠がない曽奥おを述本ていること,チ

取幸における原告の主張l■,一 えインフォームド・コンセントを重

視すバきである章述べているかのようであるがす精お的には南牧付

におけるフン素沈日実的に対して反対する態旨であるものと燿めら

れること (乙20)か らすれば,原 合はフッ化物を利用したむじ歯

予防に対し反対の立毎を取つてその立場に基づいて行動していたも

のであり,単 にインフォームド コ ンセントを行ラベきとの考えを

持っていたにとどまるものではないことが離められる。したがつて,

原告の上田主張は採用できない。

前記のとおり,南 な村は,曽 科医師会の海力を得て,群 馬県が目

棟としているフッ化物を利用したむしむ予防事業に取り組んできた

のであり,原 告は,南 牧村の駐員である保確師として,同 事業を積

極的に推進すべき立4に ありながら フ ン化物を利用したとしせ予

防に反対する考えから,同 事業に反する書動をとつて,南 取材と歯

科医師会との能力四係を損ない,そ の憾力を得ることを困難にした

のである (乙40に よれば,平 成 14年 12月 の時点でもffH医 師
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会との協力関係が必すしも円滴ではなかったことがうかがえる。)。

原告は,本 来 篇 牧村恥員である保佳師として,中 心となって,韻

科医師会と円おな関係を結び,歯 科医師会の甑力を得て,同 事業を

推進することが期待されていたのでありぅ し かるに,原 有は,全 く

その役割を果たさない成かりが,む 科医師会の協力を得ることを因

経にしたのであり,そ の責任は重大というべきである。

また,前 記認定のとおり,原 告の介藤保険題定面査における対象

者に対する機きかけには,実 線観査をほ告するおそれのある行動が

あり,原 告のした認定嗣査の結果は,ftの 者が行つた調査と比較し

て格段に二次判定本質率が高く,前 記要分を88定採弾テキストに照

らすと,内 容的に問題があると考えられるものであり,施 設からの

者情は理由のあるものと認められる。

仰 地 域住民への対応

原告は,地 域住民と直接に接して操健指導等をすることを務務と

する保確師であったが,そ の地城住民に対し,前 記のようにぅ不安

や行率を与える不通切な発置をしている。

原告は,原 告の地域住民への対応に問題はなく,高 く評価されて

いた旨主張する (なお,甲 24)。 しかし,原 告に問題のある対応

があったことは前記のとおりであり,特 定の者から高く評価されて

いたとしてもj他 の住民に対しては間日のある対応をすることは十

分あり得るのであり,原 告の主張は採用できない。

{功 社 会醍内での動務状況

前紀呂定のとおり,原 告は,外 出する藤には行き先を告げるよう

に上司から再三にわたり注意されていたにもかかわらす,行 き先を

告げずに外出することを線り返し,家 庭防問配銀の捷出についても

一定翔向これを拒否し続けていた。

また,活 用に努める大きとの規定があり,行 事の藤には着用する

ように指示されていた手獅 Rを全くな用せす)上 司から着用しない

ことを指摘され,を 用するよう求められても,「岩用を義務づける

規定がない。安与前に試着したが原告の体型に合うものがない。」

旨述べて,事 務取着用が必要とされる場合においても岩用を拒否し

ている。

さらに,健康田査事業に関し,38当 者に対して,ア ンクートから

投間をHJ除するように求め,担 当者から根拠を示した反臨があつて

も,そ れを受け入れず削蔭を求め統け,ま た,担 当者やと司に相藤

することもなく外部の者に電密で問い合わせをし,そ のことをと着

された際にも鴎禁せず,ま た,上 司の決残を受けることなく際つた

内容の案内文書を住民に送付するなどしている。

このように,原 合には,嘉 転村職損として,当 然従うべき上司の

指示命令に従わす,粗強の一員としてfLの残員と樋霞して職務を行

うという奈勢に久け,そ の結果,社 会環における職務の円滑な執行

を妨げたものである。

い な お,被 告は1本 件処分により源告を企画情報限に具働させる必

要性につき,北 海道出身の原告が高張村の地電や地形を知ることを

あげる。しかしながら,保 終師が家庭前間のために村内を移動する

必要があることからも明らかなように,企 画情報際に所属していな

けれ懐付の地理や地形を知ることができないとはいえないから,こ

の点は本件処分の行政上の必要性を基礎付ける事白とl■4め られな

い 。

イ 以 上のとおり,南 牧村織員である保饉師の職務は,所 属する機関内

部の職員及び外部の関係諸機関と協力して地域住民の健康状態の向上

に努めることにあるところ,原 告はぅ南牧村の歯科保健事業に関して
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鶴力B8係にあり 保 健師として円滑な協力関係を築く大き歯科医師会

との間で,原 告が本来基準とすべき群馬県の歯科保強事業に関する見

解に従わす。原告の個人的な見解に基づいて,古 科医師会との間に無

帰の礼榛を生じて,高 張村の音科保健事業に混乱を生じさせたもので

あり,現 在に至るも,原 告に歯科保億業務を担当させることができな

い求態にあること,更 に,所 属する斎牧村社会際の職員としてもぅ上

司の指示命令に従わす,保 俺師としての業務内容についても 上 記の

とおりの問題行動に及んでいることに鑑みれば 苗 牧村が保億帰と職

種を明示して募集し,原 告がこれに応じたものであることなどを考慮

しても,原 告を社会螺から呉助させる本件処分の行安上の必要性はB8

められるというべきである。

(倒 不 当な動機 目 的の有無について

原告はぅむ科医師会が高4F「の人事に不当にか入し,被 告が原告を他

の業務に票動させ,あ るいは退職に追い込もうと考え夕掛)H環長や小金

沢醍長稿佐らをして原告に対して祭々な嫌がらせをし そ の一環として

本件処分を行つた旨主賞するので,以 下検討する。

ア 歯 科医師会の不当な人章介入との主張について

前配経定のように,と しま予防のためにはすブラッシングによる直

垢の除=1廿 味飲食物の制限,ア ッセ物の応用等の方法があることが

選められる。したがつて,原 告が,前 記のとおり,な んもく広報にブ

ラッシングの穀 びヤ味飲食物の制限等の工夫の必要性を記載し

たことは,配 事の全てが正確であるとはいえないとしても,あ ながち

擦りであるということはできない。しかしながら 高 牧村職員である

原告として,まぅ群馬県の憶科保使手業の目的に従って)フ ッそ物応用

によるむし胡予Ejに関しても紀続するのが相当でありぅなんもく広報

の記事に対し,歯 科医師会が 前 配のように 「歯科保健に対する楠主

と保億婦の姿勢についてサにおいて原告を非軽するのは,高 牧村の音

科保確事業に傷力している歯科医師会としては当然のことである。な

お,フ ッ化物の応用についてはこれを否定する見解もあり,原 告が個

人的にこの見解に賛成することについては高牧村としても容暖するこ

とはできないが,高 牧村職員の立場で,村 の広報蔵に記事を掲載する

に当たつては,群 馬県の歯科保健事業の立場に立脚した記技内容とす

大きこととなる。

そして,前 記基定のように,歯 科医師会は フ ッ化物の応用を推進

する立場に基づいて,平 成4年 から南牧材の音科保に事業について協

力し,高 Jr村もそのような歯41医師会の立場を村の歯科保使Ⅲ業の方

針にFHNうものとして 平 成 15年 まで古科保健事業にBBして歯科医師

会に事業を奏紙していたのである。 しかるに,原 告がアッ化物の応用

に反対の立場に基づく言動をとつたため,離 科医師会はこれを不当な

言勘であると考えて,前 記 「歯村保俺に対する橋主に保値錦の奏費に

ついてJと 題する事面を送付したものである。そして,原 告の音動が1

群馬県や高張村の母常保控手業に関する見解と異なるもめであること

や夕歯科医師会が南張村の音科保健キ栄に鶴力してきた従前の極様に

基づけば,歯 科医師会が原をを井難する書面を送付したとしても,こ

れが不当であるということはできない。

そして,こ の争面をもつて歯科医師会が不当に甫牧村の人事に分入

したということはできなし、

イ 原 告に対する嫌がらせに関する主張について

の 前 記争いのない事実等,EE拠 (甲23, 27の 1, 27の 2, 3

1, 35,乙 4, 13 32の 1,鉢 川証人,原 告本人)及 びチ機

の全題旨を総合すると以下の球実が解められる。原告が主張するそ

の奈の様がらせの事実については,こ れを認めるに足りる証拠はな



↓、

4 帥 町藤貴は,平成14年 6月ごろ,原告に対し,家庭防用記録

を提4Hするように本めた 原告は,住民のプライタ`シー保醸を理

由としてこれを拒否した。翔 町躍長がその後車度かにわたつて握

出を求めたところ,原 合は,何 年8月 ころから家電防問記録をIE

出し始めた 像り‖証舟 。

b 翔 |1係妥は,平 成 14年 9月 2日 ,原 告に対し,保 す日のフッ

凍註閉会に出席しないように命令した。

o 鋤 11採えは,平 成 14年 9月 ころ,原 告に対し,小 金択震長縮

ととともに歯科医師会にないて,フ ッ窯洸口の実施を依練するこ

とを指示した (鎖",証人)。

d 幼 川換曇は,平 成 14年 11月 13■  社 会保内で回宥の移動

を奇じた。その結果 原告は,翔 叫採震から最も遠↓泣 この座府

に移動することとなった (甲31)。

。 約 11盛表は,広 告に対し,「地方公務員としてのマナーが大け

ている。J,「上用の言 'こ とを無視する。J,「公文書をまさんす

る。」,「上司が作蔵したものに抑印しなVヽJと 注意した。

f 帥 Ⅲ爆長は,平 成 14年 11月 13F,原 告に対じ.親 子学級

年に参加しないように指示した。

= 村 民から原者に対し健康連助lg率の依頼があつた。原合は,そ

のな類の手実を抑 叫採受ら社会盛聴員に伝えなかった。社会鶴職

員らは,平 成 14年 12月 3日 ,原 告に上記よ額をした村民から

の電話で,口 な頼の事実を知った。抑 J課長は,原 告に対し,正

規の手続を極ることなく上記指導を実施しようとしたことを注意

して,中 上を求めた (乙32の 1)。

と 平 成 15年 1月 6日 ,な んもく広報の 「こんにちは保健師て

すJの 配子が原者に回覧されないまま決裁を受け,鵜 強された。

なお,こ のほかにも,原 営に回政されない文書は複数あつた。

i 掛 "ほ 長は,平 成 15年 2月 218,原 告に対し,親 建会職員

懇康会に出席することを軒可しなかった。原告は,こ の日,あ ら

かじめ被告から職雰専念強番の角除を受けていた。

, 原 合に対しては,平 成 14年 10月 18日 から平成 15年 3月

12日 まで旅行命令が出されなかった (る4, 13).

と 小 金沢海とは,平 成 15年 3月 13日 ,商 牧村役与玄口前に来

た殺窓事の出明を聞いていた原告に対し,祭 断で席を確れないよ

うにと注意した く甲23)。

1 掛 川躍長は,平 成 15年 7月 23F,原 告が出席する予定の保

鶴師=務 者会践に提出する質問手項を作成して,フ ァクシミブで

送行しようとしたところ,質 問や家を抹消した 〈甲35,帥 "BE

ナ0。

五 掛 川採=は ,平 成 15年 9月 18口 ,原 とが家庭防南通経の健

出に開して異態を記載した各面を破つた (甲27の 1, 2,帥 Ⅲ

れ )ヽ。

こ 平 成 15年 10'I Fj本 体処分が行われた。原告は,同 日研

密会に出席する予定であつたが,他 の聴員が出席した。

o 総 務環妥は,平 成 15年 10月 ,原 告のカメラ48形研修'加 肴

望を解可しなかつた。

p 被 告は,平 成 15年 11月 2日 ,原 告が本件処分についての処

分理由脱明告の交付を求めたところ,交 持しないと回答した。

q 総 務限長は,平 成 15年 11月 ,原 告に対し,採 用像3年 間を

経過した聴員が受ける研修に出席するように命じた。

仰 上 記閉配機の各事実が,原 皆に対する嫌がらせと
いえるかについ
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て検討する。

こについては,帥 ‖採長が家庭訪問記録の提出を水めたのFi 前

記のとおり,複 数回と志したにもかかわらす原号″:外出する際に行

き先を告げなかつたため 蔀 下である原誉の行動を把曇するためて

あると認められるのであり,そ の自的に不当な末!まない。また,S「

下の行動を把握するためにどのような方法を選択するかは上司の裁

きに委ねられていると考えられるところ,家 庭訪開記録を握出させ

て部下の職務に関する行動を把握することが裁まの範囲をもrJtaして

いるとはいえない。採告は,家 庭め間記録の提出を求めたのは掛"

課長のみで,他 の社会際妥は握出を求めていない,家 庭訪門記録は

住民のプライバシー係密のために提出しをかつたものであると主授

する。しかしながら。 ど のような方法で部下の強騒に関する行動を

把握するかは上司の裁とに客れられていること
4tX上記のとおりであ

る上 知 ‖課長は,原 告以外の保健師に対しても家庭訪問記録の握

出を求めているのであるから (小所RE人),家 庭彦田配録の提出を

求めたのが掛川案長のみであつてもそれが原告に対する様がらせて

あるとは認められない。また,抑 ‖採景も原告と同様 騎 務上知り

得た秘密を据らしてはならない義務を負つている (地方公務員法 3

4粂 1項 )の であるから,ブ ライバシ
ー保護のために削 操長への

提出を拒むめは理由がない。原告は,掛 "醍 長の家座訪問紅盗の保

管状況が不当であつた旨主張するが,原 告ぶ上司である掛川繰長の

較務命令に従ラ末き義務がある (地方公務員法32条 )こ とと,装

出された記録の保管状況が通切であつたか否かは別担の購題であり,

保管求況の適容によつて,原 との上記義務が消滅することはな
い。

b, f, j. 。 及びqに ついては 原 告に対し,具 体的に
いかな

る戦務に従事させるか,いかなる旅行命令を下すかは上司の裁景に

より決す‐(きことであるところ,原 告に関する掛川潔長らの判断が

その裁曇構を迎明したり濫月したものであるとは認められない。

cについてはl M8Bの とおり,音 科医師会と南依村との協力四係

が勲 ヒしたのは源告の言動によるものであるから,掛 川採民が原告

に対し,関 係の接在に8B与させることが不当であるということはで

きず,こ れが嫌がらせであるということはできない。

さについては,被 告は,O源 告が回覧文書の流れを回害している

ので文書の流れを改善するためであった,② ぃすれ原合にも介醸廊

t作 業を担当させ,知 破を広めてもらうために社会操民生係の付近

に原告の四構を置いた旨主張する。 しかしながら,0に ついては,

従前の配にのままであっても文書の流れを改善することは可曲であ

ると考えられる。Oに ついては,社 会換には保捷係と民生4Fの2つ

の係があることが認められるところ,両 係は,向 かい合わせの形で

机を接しているから,原 告が窪席を移動する必要性は低い。そして,

甲31号 旺によれば,原 告が移動した先の回時は社会通念上末府で

あることが明らかである。そうすると,翔 1課長が被告の主aEする

目的を有!て いたとしても,上 協措置は不適切であつたというべき

である

oについては,原 告は,掛 川採長から外出時には行き先を告げて

いくよう薇数回にわたってと置を受けていたにもかかわらずこれを

しなかった (掛川江人,小 野販人)の であるから,第 川媒震が前配

のような注意をするのは当然であり こ れが嫌がらせであるとはい

えないぅ

でについては,床 告は正規の手続を取らすにいた く乙32の 1,

お"1証人)の であるから,湖 ‖震長から中止を求められるのは当然

であり こ れが療がらせであるとはいえない。



とについては,帥 Ⅲ傑掟及び小金沢課長縮とが,社 会藤保健係の

文書決お方法を変更し,各 保佳師にその担当する分野の文書を回騎

することとした て帥 J証人)た めであり,体 がらせであるとは認め

られない。原告は,原 告のみ文書aS田埼されなかった旨主張するが,

他の保使師にも日埼されなかつた文書が存在することが認められる

のであり (甲32の 4),原 告の主張は採用できない。

1については,絞 告lt,職 藩卒念姜碁の免除はいつでも障される

わけではなくj上 司の軒可が必要である 源 告は帥 付際長の軒可を

受けすに出席し,差 書されても反ぞの憲度がなかつたため,出 席し

ないようお合されるのは当然である旨=鎮 する。しかしながら,原

告は,生 命権者である技なから職碁導念義務を免除されているので

あるから,帥 Ⅲ際長の辞可を改めて得る必要はないことになる。銘

川震長3S.原 告に対し,前 配線建会に出席しないようtこ命じたのは

適切であるとはいえな立、 もつとも,期 1媒長が原告を出席させな

かつたのは,原 告に対し,額 承回にわたつて無断ほ席をしないよう

注意していたにもかかわらす,原 告がそれを聞き入れなからたとこ

ろ,前 配線建会の藤も無断荏店したためマナーに人けていた 的 H

肛人)と 稼じていたからであると考えられるのでありす勧 叫環長が

原告に対して路がらせをする意思をもって,上 晟命令をしたとまで

は理められない口

kに ついては,広 告は,翔 ‖際空から複数回にわたつて無断ほ痛

をしないように注意されていたにも拘わらず,原 告ぶこれを聞き入

れなかつたためであり,様 がらせとは露められない。

1については,原 告の質問撃項'社 会謀内の他の残員に質問する

などして容易に解決することができる内容であつた く卸 '証人)た

めであり,様 がらせとは露められない。

ェについては,原 告が帥 1課長の求めに応じて家庭前由電卓を握

出する陳,提 出することに泉践がある旨の各面を1年以上にわたつ

て添付していたため,削 叫採長が原告の同行為を自らに対する様が

らせてあると考えて,同 各面を駐った (期川血必う ものであり,原

告に対する様がらせとは海められない。

とについては,原 告は,本 件処分により社会撲から企画情報醍に

具酌したのであるから研綾会に出席できなくなるものである。

pについては,地 方公務員は,そ の意に反して不利とな処分を受

けたと思うときは仁介権者に対し,処 分の手白を記域した説明●の

麦付を調求することができ,そ の新求を受けた仁命柱者は,静 求を

受けた日から■5日 以内に脱閉書を変付しなけれRIならない (地方

公務員法49条 2=, 3=)。 しかうに,緩 tは ,原 告の説明書交

付貯求に対し,交 付しない旨の国答をし,そ の理由等につき全く主

SEしないが,被 告の上記対応が滝切なものであるとは題められない。

以上によれば, と, こ及びFに ついては,被 告又は帥 ‖課長には

不適切な点があると駆められる。しかしながら,本 件処分の必要性

については,前 記のとおりであり,こ れらの手実によって,本 件処

分が原告に対する焼がらせの―凍として行われたと雲めることはで

きなし、

【的 原告の不利益について

ア 経 済的不利益

源告「■,蔵 牧村においてli,主任を2年間務め,続 いて章答を務め

た後,採 長,際 長構とに昇をし,同 時に,縁 もするという人孝慣行が

行われており,そ の旨の内規が存在するところ,原 告は,本 作処分当

時,す でに主任を2年半務めていたが,本 作処分後も章任を奇せられ

ているので,通 常の人ttR行 通りに昇悟,,ほ できないという不利な



イ

を奈隆なくされている旨主張する。

そして,三 ン木妊人は,南 牧常には原有の主張する内規が存在し,

この内規に照らすと原告の昇とは遅れている旨証言する。

しかしながら,地 方公務員の的務条件については,地 方公務員法2

4条 6項 により条例で定められるところ,諄 磯村職員の給与に日する

条例 〈乙16)3奈 ないし5姿 によると,南 牧村の職員には,け麦の結

村表が適用され,村 長の定めるところにより 職 員の職はいすれかの

検務の級に決定された上,職 員の号給が決定されて 卑 ねすることと

されている。このように,原 告の昇格,昇 給は原告主張の内規により

行われるものではないから,原 との主張は,そ の前握を大くものであ

り,採 用できない。また,原 告については`前 記のとおり,苗 科電師

会との円常な関係を因雄にするなどの昇格j昇 級を判断するに当たつ

て,不 利益に判断すべき事業が存するのであるから,仮 に,原 告の主

aRする人事慣行が従前あつたとしても,F5慣 行が原告に適用されない

ことが不当であるということはできない。

イ 専 門性を生かせない不利益

前配のとおり,商 な村は,和 員の募集に疎して保億師を募集するこ

とを明示しており,原 告は,こ れに応じて採用されたものである。原

告は,採 用された当時,他 の職なに裏動することは想定していなかつ

たと考えられる。なお 3E4(乙 72の 4)に よれば,南 牧村で保控

婦の賢格を有する者が他の職種に果動した例は 1件 のみで,そ の1件

は公民億長と保俺館を併とするものであつたことが題められる。そし

て,保 使師が国家凍験に合格する必要のある専円職であることを併せ

考えると,原 告は,本 件処分により,専 門性を生かせない不利益を紋

つたと認められる。

ウ 手 実上の不利差

原告は,同 様からの発青により言いしれぬ屈野感を覚えた等主張す

る。しかし,こ れらは学実上の不利益であつて,本 件処分の
古とのま

的効果ということはできないから,こ の点の布刊益を考慮することは

できない。

(5)ま とめ

以上検討したところによれば,本 件処分は,原 をを異動させる行政上

の必要性に基づいてなされたものであるところ,そ れが古科医師会の不

当な人事分入に基づく嫌がらせの
一衆として行われたものとは認められ

ず,ま た,本 件処分の行政上の必要性の程産からすれ,原 告の被る事

円性を生'せ ない不利益を考慮してもぅ本件処分を行つた校をの判断が

その残なを遼脱又は澄用したものであるとは配められない。

4 以 上躍定判断したところによれば,原 告の前求ltL4由がないから棄却す

ることとし,主 文のとおり判決する。

前橋地方裁判所民や第 2部

裁判長裁判官    な     九     伸  一  部

裁判官    懐    オ    と    奏

裁判官    千    案    篠    ~
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